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EUGENIO FERRAIO 

S. 



DE LIBELLI IIEPI YV(3Y2 AUCTORE 



I* oodicam mss. V. pag. 31. 

II. editionam — Apud veteres nulla inveDitur commentarii n. u. 
notitia, qui in bibliothecis latuit usque ad a. 1554. 

I. Editio princepsj curante Francisco Robortello, - graece; Basi- 
leae, 1551. 

2. Curante Paulo Manutio, - gr.; Venetiis, 1555. 

3. » FaANCiSCo PouTO, - gr.; Genevae, 1569. 

4. » Gabriele db Petra, - gr., lat; Genevae, 1612. 

5. » Gbrardo Langbainio, - gr., lat. (Gabr. de Petra); Oxo- 
nii, 1638. 

6. Gr., lat. (Gabr. de Petra et Dominici Pizimentii); Bononiae, 1644. 

7. Curante Tanaquillo Fabro, - gr., lat (Gabr. de Petra); Salmu- 
rii, 1663. 

8. » Jacobo Tollio, - gr., lat. et gallice (Boilavii); Traiecti 
ad Rhenum, 1694. 

9 » JoANNE HuDSONO, - gr., lat. (Tollii perstricti); Oxonii, 1710. 
10 > Zacharia Pearcio, - gr., lat. ; Londini, 1724. 

II. Gr., lat. (Pearcii); Amstelodami, 1733. 

12. Gr., lat. (ToIIii perstricti), ital. (Gorii), gall. (Boileavii); Veronae, 
1733. 

13. Curante Carolo Henrico Heinekio, - gr., germanice ; Dresdae» 1737. 

14. » Sam. Fr. Nathano Moro, - gr., lat; Lipsiae, 1769. 

15. » C. Lanoelotio, - gr., gall. et germ.; Ratisbonae 1775. 

16. » JoANNB Toupio, - gr., lat. (Pearcii), Oxonii, 1778. 

17. Gr., lat. (Mori); Parmae, 1793. 

18. Curante Bbniamino Wbiskio - gr., lat (Mori retractati); Lipsiae, 
1809. 

19. » Aemilio Eggero, - gr.; Parisiis, 1837. 
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20. Curaute Leona.ii15o SpengeLio. - gr. (ia I vol. llhet. Qraec); Li- 

psiae, 1853. 
2L > Aloysio Vauohero, - gr. gall.; Genevae, 1854. 
22. > Othonb Iahnio - gr.; Bonnae, 1867. Iteriim edidit Joannes 

Vahlen; Bonnae 1887. 
III. Tersionam. In Italicum sermonem librum 11, u verterunt: 

1. NicoLAUS Pinellius; Patavii, 1639. 

2. Ant. Francisous Gorius; in edit. veronensi a. 1733;deinde Fioren- 
tiae, 1737, etc. 

3. Franciscus Fiocchius; Vigeblani, 1812. 

4. Theodorus Accius; Mediolani, 1830. 

5. Aemilius Tipaldus; Venetiis, 1834. 

6. JoANNES Canna; Florentiae, 1871. 

lY. dissertationam. Praeter quos supra commemoravi censores vel 

interpretes, quorum plerique suas editiones versionesque doctis 

prooemiis locupletaverunt, de Longino eiusque operibus legi possunt 

quae ab historiae graecarum literarum scriptoribus dicuntur, Bern- 

hardyo (Grundiss der griechischen Lit,\ Schoellio (Histoire de la 

litterat. gr^que) aliisque; insuper, ut multa omittanh, quae se- 

quuntur: 
Jo. G, Bergeri De naturali pulchritudine orationis ecc; Lipsiae, 1720 ; 
Dav. Runhkenii Narratio de fragmento Longiniano a se invento in 

Apsine rhetore (ediario: « Biblioth^que des Sciences et des Beaux- 

Arts»; gallice deinde repetita); Hagae, 1765; 
R. RoBiNSONii Indices tres vbcum ecc; Oxonii, 1772; 
Fr. A. Wolfii De D. Ruhnkenii celebri quodam reperto literario (in 

«Liter. Analek.»); Berolini, 1820; 
Ant. Westermanni Geschichte der griechischen Beredsamkeit ; Li- 

psiae, 1833; 
Ed. MuLLERi Geschichte der Theorie der Kunst bei den Alten; Ura- 

tislaviae, 1837; 
Aem. Eggeki Essai sur 1'histoire de la critique chez les Grecs; Pa- 

risiis, 1849; 
St. Cumanudis Specimen emendationum in Longinum, Apsinem^ ecc; 

Athenis, 1854. 
Dissertationes autem in quibus de libro n. u. eiusque auctore data 

opera disputatur haec sunt: 
CoNR. Sam. Schurzfleischii Animadversiones ad Dionysii Longini 

ir. u. commentationes e Codd. a Jac. Tollio omissis erutae iamque 

demum in lucem emissae; Vitembergae 171 1; 
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Dav. RONHKENn (Petri Jo. Schardam) De vita et scriptis Longini; 

Lugduni Batav. 1776; 
G. WiNTERi De Dionysio Longino; Lipsiae, 1789; 
Anonymi (Knox a censoribus vocatur) Remarks on the supposed Dio- 

nysius Longinus; Londini, 1826; 
Jo. BoissoNADi Biografla universale, voce «Longino»; Venetiis, 1827; 
J. Sponqberoi De commentario Dion. Cassii Longini ir. u. expositio; 

Upsalae, 1833-35; 
Th. RoBPBRi Dissertatio in «Philol»; Gottingae, 1846; 
G. BuoHENAVii De scriptore libri ir. u.; Marburgi Cattorurn, 1819 ; 
L. B. Franoi Utrum Dion. Longino adscribendus sit liber qui n. v. 

inscribitur; Gratianopoli, 1862; 
Abm. Wineleri De Longini qui fertur libello w. u. dissert. inaug.; 

Halis, 1870; 
M. Haupti De locis nonnuDis libelli ir. u. scriptoris qui perperam Lon- 

ginus appellatur (In ind. lect. habendarum in Univ. Frid.Guilelma); 

Berolini, 1870; 
LuD. Martbnsii De libello ir. u. diss. philoL; Bonnae, 1877 ; 
Ant. Jannarakis Es^ to II. iJ. XeYOfASvov j3(/3Xeov xpcTcxae aniuitiaeig; 

Marburgi Catt., 1880: 
Mart. Hertzii Ad Jo. Vahlen epistola (In ind. lect. habendarum in 

Univ. Uratisl.); Uratislaviae, 1881; 
Henr. Hbrseli Qua in citandis scriptorum et poetarum locis auctor 

libelli ir. u usus sit ratione; Berolini, 1884. 
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DE LIBELLI mpi "Ytfoys AUCTORE 



I. 



1. — Antequam anno. MDCCCVIII acutissimus ille et doctis- 
simus bibliothecae Chisianae praefectus Hieronymus Amatius 
suis dubitationibus quaestionem de auctore libelli qui Wioi 
v'^ovq inscribitur attulisset *), quae multorum deinde clarissi- 
morum hominum ingenia exercuit, hic aureus commentarius 
Cassio Longino rhetori, quem falso et Dionysium censores 
veteres appellabant ^), omnium consensu tribuebatur. 

2. — De Longini patria nuUa est certa notitia; multi enim 
eum Palmyrenum existimant, alii Atheniensem fuisse conten- 
dunt, nonnuUi etiam perperam Pamphylium; - nos illorum 
opinioni accedimus qui Emisenum putant his praesertim ar- 
gumentis, quod eius mater Phrontonis procul dubio esset Syra, 
et Emisenus Phronto avunculus appellaretur, qui Athenis, cum 
diu magnaque laude eloquentiam docuisset, moriens, eum he- 
redem instituit ^) ; denique quod Emisam, ut videtur, declinante 
aetate Longinus, sive ut consanguineos inviseret, sive ut aliam 
ibi hereditatem adiret, se contulisset. - Sed satis est nobis 



^) V. infra pag. 32, 

2) V. pag. 32 et ibid. n. 1. 

•^) Suidas, V. ^povTtov. 
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hanc, quae parvi vel minime nostra refert, controversiam at- 
tigisse *). 

Ne hoc quidem de Longino, quo anno natus sit, antiquorum 
scriptorum incuria, qui tempus tantummodo quo floruit defi- 
nierunt ^), satis certum habemus; sed si eum Porphyrio disci- 
pulo viginti circiter annis maiorem putemus, anno post Chr. n. 
CCX, vel haud multo post, cum constet illum a. CCXXXII, 
natum esse nobis facile persuasum erit. 

3. — Prima adolescentia multas, ut ipse narrat ®), una 
cum parentibus regiones peragravit, atque celeberrimos illis 
temporibus philosophos platonicos, stoicos, peripateticos audivit, 
inter quos Ammonium Saccam, Origenem, Plotinum, Amelium. 
Sed quamvis praesertim Plotini *) acutum admiraretur inge- 
nium, tamen illorum philosophandi rationem secutus non est, 
qui, recentiorum platonicorum nomine, Platonis doctrinam foe- 
dum in modum adulterabant, sed huius e primo purissimoque 
fonte hauriendum putabat ^) ; Platonemque ita venerabatur, ut 
ad eius natales celebrandos, ra nXarcoveia IqtkZv, summos 
viros Athenis solemni convivio excipere solitus esset ®). 

Nam in hac urbe complures annos non solum philosophiam 
professus est, sed etiam eloquentiam ') criticamque et rhetori- 



^) V. Dav. Ruhnkenii De vita Qt scriptis Long., diss. philol. raense 
oct. a. 1776 in auditorio literario acad. Lugdun. Batav. lectam, deinde 
alieno nomine (Pbtro Joanne Schardam), in eadem urbe eodemque 
anno editam. 

^) Ex. gp. Photius in Biblioth. Cod. CCLXV: iv: KXauSt^ou ...^xfAaJe; 
Suidas autem v. Aoy-yrvos: ijv... im AupijXeavoui xtX. 

3). In prooemio (quod nobis Porphyrius in Vita Plotini conservavifc) 
libri IIpo^ IIXotTvov xa« rsvTeXtavo'v 'Ajez. irept tsXous. 

^) V. Porphyrii in Yita Plot. 1. c. et Longini epistolam. 

^) Quod manifeste cum ex multis apparet, tum e Longini Commen- 
tario in Prooemium Timaei Platonicij cuius nobis fragmenta nonnulla 
exstant apud Proclum. 

^) Hoc affirmat Porphyrius in Eusebii De praeparat. Evang. X, 3. 

7) Ut ex illis verbis argumentari licet, quae Longinus in prooem. 
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cam artem summa cum laude docuit; discipulum autem habuit 
MaJchum illum tyrium *), quem Porphyrium deinde nominavit, 
magnoque eum semper prosecutus est amore, etiam cum, sua 
deserta disciplina, ad Plotinum transiisset; quin serius librum 
llspt opuYiq ei nuncupavit, eumque, literis Tyri scriptis ^), in- 
vitavit ut, confirmandae salutis causa^ e Sicilia Palmyram se 
conferret. 

4. — Longino -clarissimum jam nomen adepto, Septimia 
Zenobia, Palmyrenorum regina, quae, mortuo iam anno post 
Chr. n. CCLXVII Odaenatho marito, Orientis imperium tenebat, 
inulier elati animi '), graecarum literarum magistro uti voluit, 
quumque ipsius ingenium perspexisset non minus ad artes 
pacis quam belli idoneum, tanti viri freta prudenti^ regnum 
statuit administrare, eumque rerum gerendarum arbitrum adhi- 
buit *). Sed, a Longino incitata, libertatis amantissimo, Roma- 
norum iugum excutere voluit, Aurelianoque, qui literas miserat 
« deditionem petens, vitam promittens...., superbius insolen- 
tiusque rescripsit, quam eius fortuna poscebat ^) ». Sed propter 



libri n. TeXouc scripsit, Porphyriam suaedisciplinae Plotini «philosophi» 
disciplinam praeposiiisse: ov (HXotTvov) aitoSefaftevoc (Uopfrjptog) fAoXXov 
ttJ? nap loiuv ciytay^i xtX. — Insuper v. pag. 40. 

^) V. Eunapii Vitam Porph. in Vit. philosoph. et sophist, 

2) Quae nobis exstant in Porphyrii Vita Plot. 

^) Quam perperam nonnulli ludaeorum religioni accessisse tradide- 
runt, 

^) Photius in Biblioth. cod. COLXV; — Suidas v. Aorytvog; -- Flavius 
Vopiscus in Aurel. 

^) Ex FI. Vopisci V. Aureliani, c. 26,27; haec autem epistola: «Ze- 
nobia, regina Orientis, Auroliano Augusto: Nemo adhuc, praeter te, 
quod poscis literis petiit. Virtute faciendum est quidquid in rebus bel- 
licis est gerendum. Deditionem meam petis, quasi nescias Gleopatram 
reginam perire maluisse quam in qualibet vivere dignitate. Nobis Persa- 
rum auxilia non desunt,quae iam speramus; pro nobis sunt Saraceni,pro 
nobis Armenii. Latrones Syri exercitum tuum, Aureliane, vicerunt; quid 
igitur, si illa venerit manus, quae undique speratur? Pones profecto su- 
percilium, quo nunc mihi deditionem,quasi omnifariam victor,iraperas>. 
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hanc epistolam, syro sermone nobilibusque sententiis contex- 
tam, imperium Zenobia, vitam amisit Longinus. Aurelianus 
enim, ira incensus, cum brevi Syria, Aegypto, Asia Minore 
potitus esset, Zenobiam ad Antiochiam Emisamque vicit, Pal- 
myrae obsedit et ad Euphratem versus fugientem captivam 
fecit. Tum illa, quae sibi imitandam Cleopatram proposuerat, 
mortis metu animum demisit, et, culpa semet eximens, cum 
multos alios qui eam veluti feminam seduxissent, tum Longi- 
num incusavit ^), patiens in Aureliani triumpho duci; qui statim 
Longinum toUi atque interfici iussit. 

Tum hic philosophiam quam profitebatur in mores suos 
abiisse demonstravit : tam fortiter enim supplicium subiit, ut 
qui ipse consolandus esset alios, eius calamitatem indigne fe- 
rentes, consolaretur ^). Ita, anno post Chr. n. CCLXXIII, vir 
ille summus interiit, cuius vita singulare omnium virtutum 
specimen fuit, mors autem non minus admiranda quam san- 
ctissimi omnium philosophorum, qui noster hoc tantum infe- 
rior videatur, quod pro Platone discipulum habuerit Porphy- 
rium. 

5. — Magna enimvero apud veteres fuit Longini auctori- 
tas ^), non modo earum quas professus est disciplinarum 
causa, verum etiam propter scripta, quae reliquit multa, cum 
Eunapio *) aliisque testibus, tum titulis qui tot operum 
paene soli supersunt ^). — Nos autem confidimus hanc posse 



^) Zozimus in Hisf., I, 56: ttoX^Xouc t8 aXXous iJYfiv ei; iiiaovj w^ irapa- 
•yaYOVTas oca 7uvat xa • £*v o's xac Aoy-ylvos vv xtX. 

2) Zozimus, 1, c: y;v(Jijft{av) ouTft) 7evvatw€ riveyxfiv o AoT^rvog, taax& xat 
Tou; ayiiiXtoi^ovTaq s7rt'Tft) noidst. 7rapafiiu057o6at. 

3) V. pag. 39 et seqq. 
^) In y. Porphyriu 

°) Longinianorum oporum diligentiorem recensionem hic, ut ad ea 
quae sequuntur conferat, inserendam putavi: 
§ I. Ex Suida: 

l. Ilepe' Tou $8t8{'ou (forte MstStou Demosthenis, vel potius]tf>j5/ov 
vhilosojphi). 
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dissertationem probare Longino etiam Uepl v'^ovg commentarium 
adscribendum esse, quo profecto, ut Ruhnkenii verbis utar, 
« nullus unquam rhetorum et sophistarum aut scripsit, aut 
scribere potuit aliquid disertius; » qui liber, ne quem in falsam 



2. * Anoprj fjLOLxa *Ofxifjpt)ca. 

3. Es ^pCkoGofoq "O/jtijpo;. 

4. npojSXTjftaTa 'O/Avjpou xas Xucg!^, gv jStjSX/ot^ /3'. 

5. Tt'va irapa Ta$ ioxopia^ ot •ypaft/zaTtxot ccs iaxopiyia i^Yiyo\ivra.i. 
C. Ilspt TtiSv irap '0/ATjpcu TroXXa' ary/zatvouawv Xsfew», «v /StJSXtoc; 6'. 

7. 'ATTexeSv Xsfewv iniooei^ ]3'. 

8. As'|s«j 'AvTt/xaj^ou xat 'HpaxXswvo^. 

Haec omnia a Suida, v. AoyT-tvo;, recensentur, qui enumeratiouem 
verbis absolvit: xae aXXa iroXXa, - inter quae sunt addenda: 
§ II. Ex PoRPHYRii Vita Plotini: 

9. Ilspt a*p 5(^(0 V. 

10. '0 ptXap5^ato$. 

11. Ilepe opitriz. 

12. npdg nXoTivov xat revTeXeayo'v 'AyiiXtov irsps' TsXou^. 

13. IIpo^ To'v 'Ajue^Xtov sTTtaToXyf. 

14. IIsp? Ti^; xaTa' IIXotTcoya ^txaeoaJvY;;. 
15-16. Ilspt' Tdov edsctiv. 

§ III. Kx aliis fontibus; 

17. Ilspt «^ux,"?; (ex Eusebii De praeparat. Evang,, et ex Porphy- 
rio apud Stobaeum). 

18. Oj' f tXcXoyoe (ex lo. Siceliotae Comm, in Hermogenem), vel po- 
tius At (ftXo^Xo^ot ofMiktai (ut ex cod. paris). 

19-20. 'Efi77>Jaee; jS' 6t's IIXaTwvog TtfAaeov xat' ^ai^ma (ex Procli 
et Olympiodori Commentariis), 

21. S^^^oXta ei*$ to' tou *HpaeaTtwvo5 syj^sepeSeov (irepe' yLBxpm axiy^m) 
(ex Cod. mss. Biblioth. Vatic, Paris, Ambros). 

22. Ts/^vij pTjToptxTQ (ex lo. Sicel. Comm, in Hermog, et Codd. mss.). 

23. ? As^exov Tdov 6*v$ead^6VTa>v ^pa^cov 6*XTe^6v irapot 2TS^a'vo'j xat 
©eoSwpijTou Kaaatavou (ex Cod. Vaticano), excerpta, ut videtur, ex opere 
Ilept 'ATTtxflcv X. 

24. Ilspt' eS^vtxwv (ex vet. gramm.). 

25. 'OJatvaS-o? (ex Libauii Ep. 293). 
§ IV. 26. Ilspt u({)ou;. 

De hoc est quaestio; sed, si Longino hunc librum tribuamus, nc- 
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adducat titulus opinionem, non de illa loquitur sublimitate, 

quam elatius planiusque critici atque philosophi recentiores 



cesse est inter eius opera et iila adnumeremus, quae auctor ipse com' 
memorat; videlicet: 

27. Ilepe ScvofcovTos (ex c. VIII). 

28. Uepi auvS^soews \6y(av, p (ex c. XXXIX). 
Praeter librum 11. u., nobis supersunt: 

a) illorum operum, quae citat Suidas, particulae tantum libris, ut 
videtur, quos n. 2, 6, 7 signavimus, adscribendae ; 

b) prooemium operis Dape tsXou?, pars Epistolae ad Amelium alia- 
que minora, Porphyrii in Y. Plotini; 

c) libri n. 17 notati fragmentum in Eusebii 1. c. (Ilpo? tyJv tcSv 2tw6- 
^ffiSv TTgpj' ^Mirii W|av dvTLppyiaiq) et nonnulla breyiofa apud Stobaeum 
et Proclum; 

d) operum n. 19-20 nonnulla in Proclo et Olympiodoro; 

e) scholia ad Hephaestionem ex Codd. mss. (primus huius operis 
partem edidit lo. Hudsonus, Oxonii, 1710); 

/') magna pars Tsxvi?? pijToptx^Js, quam Dav. Ruhnkenius a. 1765, 
iniectam Apsinis Rhetoricae, invenit (cum antea breve tantum frag- 
raentum ex Hermog. interpr. Max. Planude et lo. Siceliota notum es- 
set) ediditque primus lo. Bakius (Apsinis et Longini Rhetorica ccc. ; 
Oxonii, 1849): 

xsp. a - irepe gupeasws, de inventione; 

> ]S' - irspe otxovo/[;tea«, de dispositione ; 
» y - irspt' Xsf 80);, de elocutione : 

> B' - irept xJncnpiaeuiij de actione; 

a quo opere dissocianda non est aurea illa anonymi Epitome Longi- 
nianae Art. Rhet., quam, a C. F. Mattaeio in Biblioth. urbis Mosquae 
repertam, idem lo. Bakius edidit (op. cii). 

g) Demum, ut fragmenta omittam ex eodem Apsinis opere educta, 
alterum isepi fivYifzi^g, alterum irept* twv Te^exwv, Ecccerptaque e Longini 
rheioricis scriptis ('Ex t«v Aorysvcu pijTopixwv) e Biblioth. Laurentiana 
deprompta, et ab Eggero, Parisiis a. 1837, edita primum, de quibus 
omnibus eruditi viri discrepantes sententias tulerunt,- exstant nobis 
apud Photium, Homeri Hermogenisque Interpretes, nec non in Codd. 
mss., Longini operum rhetor. et philosoph. aliae exiguae parvique mo- 
roenti partjculae, quae A, Vaucheri in editione (Genevae, 1854) legi 
possunt. 
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iidemque doctissimi tractaverunt; neque de grandi vel sublimi 
(quod graece acJf <Jv vel deivcv vocatur) dicendi genere, a medio- 
cri vel medio (ahov vel ivSy}f.iv) et a tenui vel suhtili {io-/yov 
vel liTov) distinguendum, - huius enim partitionis nullum est 
in n. u. commentario vestigium; - sed vias, cum praeceptis 
tum exemplo, oratoribus demonstrat, quibus in arte sua excel- 
lentiam, quae nunc hoc nunc illo, ut argumentum poscat, ora- 
tionis genere attingi possit, consequantur. 

Nostrum non est penitus de hac controversia inquirere, 
quam multi bene vel perperam pertractaverint; sed nos re- 
cte opinari non minus difficultatibus atque inconsequentiis pro- 
batur, quas offenderunt qui de hoc libro aliter ac nos sense- 
runt ^), quam sententiarum ordine et genere exemplorum quse 
in ipso proferuntur; atque perspicue ex summa commentarii 
apparet, quam, ut nonnuUa clariora videantur quae nobis dicen- 
da sint, lectori subiicimus. 

6. — Caecilii De sublimitate libellus, nimis imperfectus, 
auctori occasionem, Posthumio Terentiano amico rogante, eius- 
dem retractandi argumenti praebet. 

Illud est in oratione sublime quod magis ad auditorum 
animos rapiendos valet, quam ad eorum mentibus persuasio- 
nem inducendam (c. I.) Falso iudicant nonnulli sublimitatem 
artis praeceptis non contineri, nam vel optima sine fraeno pe- 
riclitantur (c. II) ^). Illis qui sublimes in dicendo esse volunt 
inanis tumor primimi est vitandus, quem interdum Aeschylus, 
Gorgias Leontinus, Callisthenes, saepe Clitarchus, Amphicrates, 
Hegesias, Matris non vitaverunt; secundum puerile seu frigi- 
dum dicendi genus effugiendum; demum vitium, quod in af- 
fectuum intempestiva concitatione versatur, et parenthyrsi no- 
men a Theodoro accepit (c. IIL). Illius vitii quod secundum con- 
tra sublimitatem memoravimus plenus est Timaeus, in idemque 



*) Ut Morus, Schueckius, Wiuklerus aliique. 
2) Hic duo folia iu Cod, parisiensi desiderantur. 
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Xenophon, Plato, Herodotus, cetera summi, incidunt (c. IV). 
Ex iisdem causis haec omnia vitia oriuntur atque magnificentia 
attingi potest, splendorque orationis, praesertim exornata et 
suavi elocutione; est igitur ratio quaedam perspicua, cuius 
auxilio regamur, statuenda (c. V) ^). Hanc vero consecuti eri- 
mus si, quae res est omnino difficilis, certam notitiam clarum- 
que de sublimitate iudicium nobis comparaverimus (c. VI). 
Vera hoc a fallaci orationis sublimitate distinguitur, quod illa 
animos erigit, iisque plura quam quae dicta sint consideran- 
da reliquit, semperque et ubique et omnibus placet (c. VII). 
Quinque sunt huius virtutis uberrimi fontes, quos dicendi 
facultas necessarie debet comitari: horum magni animi sen- 
sus *) vehementesque aflfectus ^) (quos male Caecilius praetermi- 
sit) maxima ex parte sunt naturales; apta vero figurarum 
conformatio ^), nobilis elocutio ^), magnifica compositio °) ar- 
tis praeceptis adquiri possunt (c. VIII) '). 

Mentem spiritumque semper celsae alant cogitationes ; elati 
enim animi quaedam imago est sublimis oratio; cuius exem- 
plis Ilias abundat, praecipue in illis quae ad deorum pugnas 
naturamque (de qua digne etiam legum ludaeorum scriptor 
locutus est) herorumque res gestas pertinent; in Odyssea vero, 
quam senior Homerus composuit, concitata illa oratio langue- 
scit, atque ad morum picturam declinat (c. IX). Qui student 
in dicendo sublimes fieri, ex multis quae dici possint validis- 
sima sapienter deligere debent aptaque exponere compositione; 
qua virtute Sappho poetria, Hjpmerus, Archilochus, Demosthe- 



^) Hic est maxima (sex fol.) cod. paris. lacuna. 
^) De hoc sublimitatis fonte in c. X-XV agitur. 
3) Hos in parte secunda, quae desideratur, commentarii tractare in 
animo habuisse auctor videtur. 
^) C. XVI-XXIX. 

5) C. XXX-XXXVIII. 

6) C. XXXIX-XLIV. 

"^) Tertia duorum fol. lacuna. 
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nes praediti fuerunt, caruerunt vero Ariniaspioruni auctor et 
Aratus (c. X). Inter quas supra diximus virfcutes amplificatio 
adnumeranda est, cuius ferme innumerabiles sunt formae; 
scd nulla perfecta nisi sublimitati coniuncta, a qua vero dif- 
fert: quantum et quomodo breviter dicendum (c. XI). Subli- 
niitas et ampliflcatio hoc inter se discrepare videntur, quod 
illa in elatione, haec autem in copia rerum posita sit, ut ex 
Demosthene et Cicerone manifeste apparet, quorum alter, stri- 
ctior in dicendo, fulmini, alter, copiosior, flammae diff^usae 
comparari potest (c. XII). Platonis autem oratio, quamquam 
placide fluit, non minus tamen assur<^it, qui aliam nobis, qua 
consequi sublimitatem possimus, viam ostendit, si veteres , 
scriptores (ut Homerum, Stesichorum, Archilochum, magisque, 
addam, ipsum Platonem) imitatione atque aemulatione prose- 
quamur (c. XIII) *) ; qui vero hac mente in soluta aut ligata 
oratione imitandi sunt, veluti si illis dicendae res vel audien- 
dae essent; at multo maius erit incitamentum, si cogitemus 
quid de nobis remotissimi nepotes sint existimaturi (c. XIY). 
Praeter haec, visiones vim splendoremque mirum in modum 
orationi afferunt, quae in poetis terrore eorum qui audiunt 
animos perturbant et rapiunt (ut Aeschylus, Sophocles, Euripi- 
des, Simonides demonstrant), in oratoribus perspicuitatc per- 
suadent et subigunt (ut in Demosthene et Hyperide conspici 
potest) (c. XV). 

Etiam figurae potissimum ad sublimitatem accommodatae 
sunt, quibus sapienter Demosthenes in iureiurando, quod et 
apud Eupolidem legitur, usus est (c. XVI); invicem autem 
sublimitas figuras adiuvat, quae, cum latentes tantum optimae 
videantur, ipsa sublimitate animique concitatione, ut in exem- 
plo superiori, teguntur (c. XVII). Varietatem magnificcntiam- 
que orationi afferunt interrogationes, ut ex Demosthene et 
Herodoto apparet (c. XVII) ^); nec non asyndeta, quae, ut in 



^) Quarta duorum fol. lacuna. 

*) Etiam liic duo folia desidcrantur. 
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Xenophonte et Eui^locho, orationis cursum magnopere conci- 
tant (c. XIX), praesertim si cum aliis figuris iungantur, qua- 
rum coacervatio, ut Demosthenis loci nonnulli demonstrant, 
acrimoniam ornatumque augent (c. XX); vinculis contra con- 
iunctionum oratio enervatur (c. XXI). Ex eodem genere etiam 
hyperbata sunt, quae interdum, rerum ordine immutato, na- 
turam imitantur; iisque sapienter Herodotus, saepius Thucy- 
dides, saepissime Demosthene usi sunt (c. XXII); his adden- 
da polyptota et similia; itemque numerorum commutatio, ut 
apud Sophoclem, qui pluralibus saepe amplitudinem magnifi- 
centiamque adeptus est (c. XXIII), vel apud Demosthenem et 
Herodotum, qui singularibus vim quandam et gravitatem as- 
secuti sunt (c. XXIV) ^); temporum, ut in Xenophonte et 
Thucydide (c. XXV); personarum, quae variis modis fit; alte- 
rius generis exempla Homerus, Aratus, Herodotus praebent 
(c. XXVI); alterius, praeter Homerum, Hecataeus et Demo- 
sthenes (c. XXVII). Periphrasis autem saepenumero oratio- 
nem exornat attollitque, ut Platonis, Xenophontis, Herodoti 
exemplis comprobatur (c. XXVIII); nisi si quis, in quo inter- 
dum ipse Plato erravit, ea immodice vel intempestive utatur 
(c. XXIX). 

Sed qui scribit vel loquitur ne verborum quidem delectum 
debet negligere, nam pulchra verba mentis lumen sunt, quam- 
quam eorum splendor magnificentiaque non omnibus orationis 
partibus conveniunt (c. XXX). Quin et vulgare dicendi genus 
interdum non solum a vilitate disiunctum, sed quam maxime 
ad illud quod significandum sit accommodatum videtur, ut in 
Anacreonte, Theopompo, Herodoto (c. XXXI)). Copiam autem 
metaphorarum male iudicant multi esse vitandam; probanda 
est enim ubi aflfectus praecipites erumpunt, qua in re certam 
nobis normam Demosthenes praebet, nec non in descriptioni- 
bus, ut Xenophon optime, divine vero Plato fecerunt. Verum- 



*) Sexta duorum fol. lacuna. 
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tamen cum haec tum cetera orationis ornamenta reprehen- 
denda, si modum praetergrediantur, ut in Platone afflrmant; 
cui Lysiam Caecilius, ut ab omni vitio immunem oratorem, an- 
teponit (c. XXXII), sed falso: nam praestantior est sublimis 
oratio in nonnuUis aliquando peccans, quam mediocris omni 
vitio carens ; qua de re Apollonio et Theocrito Homerus, Era- 
tostheni Archilochus, Bacchylidi Pindarus, loni Sophocles an- 
teponendi sunt (c. XXXIII); longeque Hyperidem Demosthe- 
nes antecedit (c. XXXIV); naturam enim, quae omnium re- 
rum magnarum desiderium admirationemque animis nostris in- 
generavit, optimi scriptores secuti sunt (c. XXXV); quibus 
vitia propter virtutum magnificentiam facile condonamus. Sed 
quae diximus ad res orationemque in primis natura profectas 
pertinent ; in arte autem quod est omnino perfectum laudatur 
(c. XXXVI). Translationibus afflnes sunt comparationes (c. 
XXXVII) et superiectiones; sed, his nisi sapienter et modice 
utaris, puerilitatis in vitium, ut Isocrates, cades ; ex ipsa enim 
rerum natura vehementique animi commotione, velut in Thu- 
cydide et Herodoto, nasci videntur; qua de re, ut comicorum 
exemplis potest comprobari, cum ad augendam tum ad mi- 
nuendam orationem valent (c. XXXVIII). 

Numerosa autem oratio non solum aures mulcet eorum 
qui audiunt, sed animos etiam movet, qua in re admiratione 
summa dignus est Demosthenes (c. XXXIX); praecipueque 
orationis sublimitati membra componere et rite in unum cor- 
pus colligere conducit; quin etiam multi minime natura sub- 
limes scriptores apta verborum structura et coniunctione, ut 
Philistus et in nonnullis Aristophanes Euripidesque, dicendi 
maiestatem consecuti sunt (c. XL); sed nihil in hoc genere 
magis sublimitati contrarium quam numerus nimis concitatus 
aut contractus (c. XLI), vel oratio praeter modum concisa, qua 
rerum pondus minuatur, aut producta, qua vires relaxentur 
(c. XLII); itemque verba humilia et abiecta, ut in Herodoto 
et Theopompo; splendore enim orationis argumenti dignitas 
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aequanda est (c. XLIII). Priusquam progrediamur haec est 
ponenda quaestio, cur oratores omnino suWimes pauci hac 
aetate vel ferme nuUi sint; quod, nostra sententia, non, ut 
quidam ratus est philosophus, amissa fit libertate, ad alendos 
magnorum ingeniorum spiritus mutuaque contentione augendos 
maxime accommodata; sed moribus corruptis et in primis ava- 
ritia voluptatibusque immodicis. Sed ad illa de quibus nos 
dicturos polliciti sumus, animi motus, tandem devcniamus 
(c. XLIV ....) '). 



II. 



7. — Multa eaque discrepantia de libri D. C. auctore no- 
stro saeculo scripta sunt, quae satis experimento probaverunt 
fallacia vel clarorum virorum esse iudicia ex coniecturis de- 
ducta, et facile rerum novarum studio acceptarumque a vete- 
ribus despectu fieri ut incertis plane falsa praeferantur. 

Hoc certum est, adhuc sub iudice litem esse, magnasque, 
quominus resolvatur, difficultates obstare, de quibus ego, ean- 
dem quaestionem mente contrectans, valde soUicitus sum, mi- 
nime vero de illis, quae viri docti, quod sententiam ab ipsis 
reiectam defendam, ,de me sensuri sint. lCnimvero nuper Mar- 
tensius quidam haec scripsit : « Mirum sane est ne hodie qui- 
dem exstirpatam esse futilem illam opinionem de Longino libri 
zepi v^ovq auctore. Cum enim neque librorum auctoritate de- 
fendatur, et ipsius libri indole plane excludatur, nihil huic 
viro favet nisi priorum temporum consuetudo ^);» quae mihi 



^) Reliqua dolendum est deesse. 

2) LuDOV. Martensii De Lihello 11. u. dissert. philoL ; Bonnae, 1877 : 
citat autem in adnot. lo. Cannara, nimiae tantum, raea sententia, du- 
bitationis incusandum. 
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Verba magis temeraria videntur quam futilis ei de commen- 
tarii nostri auctorc opinio, quam et nos profitemur, atque ex- 
ponere hac spe confisi conabimur, nos eo saltem praestaturos 
ceteris, qui eandem sententiam secuti sunt, quod, cum con- 
troversiae multum Longiniana studia aluerint, nova argumenta 
atque ad illam persuasionem animo inducendam accommodata, 
quae nos teneat, afferre possimus. 

8. — Ante omnia libelli aetatem statuendam puto, ad quam, 
ccteris omissis quaestionibus, nunc eruditorum hominum con- 
versa ingenia videntur; adversariaque argumenta *) refutans 
vel saepe mihi adhibens retorta, saeculo tertio post Chr. n. n. C. 
commentarium adscribi posse declarabo. 

9. — Hoc, ut iam disputationem ingrediamur, negant multi 
quod libelli « stylus ac modus loquendi grandis, virilis, casti- 
gatissimus, longe ab illo remotus sophistico et fracto, qui aevo 
Aurelianeo vigebat *) » videatur; hac enim aetate, universis li- 



^) Quibus freti 

HiER. Amatius in Epist. ad Weiskiura (edit. praemissa Lipsiensi, 
1809) librum, quem Dion. Halicariiassensi tribuit, saec. augusteo adse- 
rendum putat; 

Anonymus (Knox), ignoto auctori adscribens, de aetate eandem fert 
sententiam (in Remarks on ihe supposed Diotu Long.; Londini, 1826); 

G. BucHENAVius (De scripL l. «. u.; Marburgi Catt., 1849) eum ex- 
aratum censet Vespasiano imperante; 

G. Bernhakdyus (Grundriss der griechischen Lit,; Halis, 1852) sae- 
culo augusteo vel paulo post; 

Al. Vaucherus (lEtudes critiques sur le Traite du SubL et sur les 
dcrits de L,; in sua edit., Genevae, 1854) scriptum (a Plutarcho) primo 
declinante vel secundo ineunte saec. existimat; 

Aem. Winklerus [De Long. qui fertur l, «. u.; Halis, 1870) primo 
snec, ; 

L. Martensius 1. c. Tiberianae aetati vinJicat; 

H. Herselus {Qua in cit, scripiorum et poet. locis ecc; Berolini, 

1884) aut ultimis Tiberii annis aut Caligulae temporibus assignat. 

2) Ex Amatii Epist. cit., quam in fronte animadversiontim suae edit. 
(Lipsiae, 1809) Ben. Weiskius typis exprimendam curavit 



teris languescentibus, nuUum exstitit opus in quo magni ali- 
cuius ingenii elative animi lux fulgeret, cum Dion Cassius, 
Athenaeus, Philostratus, qui summi inter aequales scriptorcs 
habentur, suis libris elegantes imitatores vel acutos eruditos- 
que homines tantummodo se praestent. Philosophi autem, Grac- 
corum cum dialectica intuitus in deum doctrinam copulantes, 
ad beatitudinem nitebantur insano allegorici sensus quaercndi 
studio et perobscuris disputationibus de divinitate eiusque ema- 
nationibus *). Quid? Summopere sophistae illi celebrabantur qui, 
minime ut posteritati nomen traderent in studia incumbentes, 
orationum elegantia laudes tantum auditorum sibi quaererent ; 
nec aliter illa aetate fieri poterat, qua, cum omnia publica vel 
rcligiosa fluerent, literae non ad animos extollendos excitan- 
dosque, sed ad vitae desidiosae sterilisque taedium depellen- 
dum colerentur. 

Sed hoc argumentum non tanti est quanti prima specie vi- 
detur: nam literis declinantibus vel fcrme ad interitum pro- 
perantibus neminem exsistere posse posterorum laudibus di- 
gnum adfirmandum non est; ut si quis hoc tantummodo Ga- 
lilaeum nostrum celeberrima illa non exarasse de maximis sy- 
stcmatis putaret, quod saeculo bonis literis tam infesto vixis- 
set. Insuper, quum Galilaeianae disputationes perfecta orationis 
exempla iure habeantur, libellus 17. 5., verborum passim tu- 
more, nonnullisque magis acute quam recte dictis ^), indolem 
Aurelianei saeculi illiusque ventosae et loquacis eloquentiae 
colorem manifestat. Ad sensus elatos praeclarasque sententias 
quod attinet, mirandum quidem est haec cogitata et dicta illis 



^) De Plotino ceterisque illius aetatis philosophis quae seiiscrit 
Long. vide in Porphyrii Y. Plot. Prooem. libri 11. xsXou^ 

2) Cfr. ex. gr. 11. u. c. IX de equorum saltu, c. X de particula in 
(lescriptione homerica aliaque nonnulla. Etiam doctissimus ille vir F. 
A. WoLFios {De Dav. liuhnkenii celebri quodam rcperto liierario, in 
Literar. Analek. ; Berolini, 1820) in 11. u. comm. magis III quam I sae- 
culi post Chr. n. indolem expressam putat 
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temporibus; sed si quis neget, nescio cur idem negare non 
possit Longinum, virum tam celsa mente nobilique animo prae- 
ditum planeque dignum qui nepi v'pov^ scripsisset, iv rn rc- 
doLvrn 1011X17,0 rov ^icv 3ioL(fBopix *) aetatem degisse. Praeterea, 
quod maius est, auctor ipse commentarii nostri se corruptorum 
hominum grege scriptorumque turba servili circumdari de- 
clarat ^). 

10. — Caecilius, addunt adversarii^ in quem scripsit no- 
ster, rhetor Calactianus fuit ®), Romae cloquentiam Augusti 
temporibus docuit et Dionysio Halicarnassensi familiarissime 
usus est; quumque plurima scripsisset, in hisque librum Tiepl 
v|oi»s, tamen non magnum assecutus est nomen; quae cum ita 
sint « qui fieri potuit ut Longinus, in longe dissitis Roma re- 
gionibus, post duo vel tria saecula, illius opus retractandum 
susciperet?» eoque magis quod verba ivoLaY.onov}xiyoiq ri[uv *) 
interpretanda sint: «- propositum (Caecilii librum) nuper in pi- 
lis librariorum inspicientes -. Nam fieri tum debebat, artis ty- 
pograficae defectu, ut docti omnes ad librarium illum, qui no- 
vum librum proponebat, avidissime concurrerent ^) ». 

Quod ad Caecilium pene pueriliter illa nobis dicta viden- 
tur; nam, ut missum faciam existimationis satis ci apud rhe- 
tores aetate posteriores fuissc, ut etiam post Longinum com- 
memoraretur ^), quid mirum scriptorem de rebus iam multo 



1) n. u. c. XLIV. 

2) Praeter locum, quem supra citavimus, cfr. in eodem capite quac 
philosophus quidam eiusdem aetatis deploraDS inducitur; interque multa 
haec: ouSsv ort wii xcXaxs^ exjSaevo/xsv /!xsYa>.opuerc. 

3) 'Airo Ka^XiJs *Axti5?, quam constat Siciliae urbem fuisse. 

4) n. b., c. I. 

^) Amatius, 1. c. 

^) Caecilii est mentio apud Dionysium Halic. in Epist. ad Cn. Pom- 
peium; Phitarchum in Cic. et V. X rhetorum; Quintilianum III, 1; IX, 
3; Athenaeum VI, IX; Photium, Suidam aliosque — Omnia eius opera 
desiderantur. 
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ante ab aliis tractatis disputare, cum in commentariis de Arte 
poetica tam diu hodieque eadem praecepta repetita sint quae 
iam Aristoteles dedisset? Tum vero mirandum esset, cum qui 
primus rem exposuisset tanta sententiarum verborumque ex- 
cellentia usus esset, ut nemo se meliora vel ferme nova di- 
cere posse confideret. Sed contra auctor noster ab ipso initio, 
quamvis Caecilium diligentia laudandum putet, r9}i....<J7:cvdr,g 
oL'iicv ItzolivcIv ^), tamen eius opus adfirmat esse «magis tenue 
quam quod res omnis proposita postularet, praecipueque mi- 
nime opportuna attingens, nec multum utilitatis lectoribus af- 
ferens ^) ». Verba autem dvQLfj7(.onov[i.ivoii yiiuv mea sententia 
nobis perlegentibus vel huiusmodi locutione interpretanda sunt, 
cum nemo de opere tantummodo in libraria taberna inspecto 
statim (est enim avoL^sY.cKov^i.ivci^ participium praesens) sed 
solum eo diligenter examinato, iudicium proferre possit; atque 
haec praesertim significatio graeco di/aaxoTrw subiicitur. Quare, 
ut paucis superiora comprehendam, improbabile videri non 
debet tertio post Chr. n. saeculo rhetorem graecum, cum Cae- 
cilianum librum legisset, eiusque, una cum Postumio Teren- 
tiano familiari, vitia animadvertisset, huius adhortationibus im- 
pulsum, aliquid perfectius lectoribusque utilius, eo magis quod 
nullus alius, ut videtur, de eodem argumento commentarius 
esset, scribendum sibi proposuisse, omnibus praetermissis 
quae bene a Caecilio tractata essent ^). 



») n, u', c. I. 

^) n. il. c. I; en tibi locus integer: To /ixgy tou KaextX/ou auyypayLuoi' 
Ttov, Trept U({>ouc ouv8Ta^aTO, a^vaaxoiroufAcvoeg "oiMVf &>; otaS^a, JcotviJ, IIo- 
aT\)[iie Tepevreave ^jXTaTe, TairesvoTSpov spdvri rrig oKriQ \lKQ^hswg, xat T5>ce- 
oTa Twv y.aiplm ifaKxcfJLSvoVy ou iroX>.Yiv Te tofikeiav .... frsptiroeouv xolg sv- 
TUYj^avouoev. — Cfr. insuper quae de Caecilio dicantur in c. XXX et XXXI. 

^) Hoc consilium etiam ex illis apparet quae in c. IV comm. 11. v. 
de TiMAEO dicuntur eiusque loquendi genere, quod nimio novarum sen- 
tentiarum studio wat^aptwSeoTaTov plane videatur: Uapa^i]ao[iat Is x dv* 
^pos sv, iji Suo e^iret^y! xa irXeco) irpoe^XajSsv c KaeX(Xeo;. 
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II. — Addunt inter plures scriptores, quos auctor libri n. v. 
citat, nullum saeculo primo Theodoroque Gadareo *) posterio- 
rem inveniri -); et huius rhetoris nulla apposita appellatione 
nominisque parenthyrsi mentio, quod ipse genus quoddam vi- 
tiosum dicendi designaret ®), de homine sermonem esse omni- 
bus noto, qui paulo ante vixisset, vel auctoris nostri magister 
fuisset *), multorum sententia demonstrat. 

Quae vero hac animadversione infirmantur, nostrum, cum 
veterum tantum scriptorum auctoritate sua praecepta confirmet, 
etiam in vitiis orationis arguendis eorundem exemplis uti vo- 
luisse. Ceterum libri deest secunda pars, eumque sex magnae 
lacunae deturpant ^) ; quae cum ita se habeant, quis adfirmare 
possit alicuius Theodoro posterioris scriptoris in reliquis quae 
desiderantur mentionem non fuisse? Ad illud autem l/waXst 
quod attinet, praeterquam quod ea citandi est ratio rhetoribus 
graecis communis, forte hoc noster praeteritum imperfectum 



^) Theodorus rhetor, quem noster citat (11. i3. c. III) idem esse vi- 
detur qui, Gadaris servili genere natus, etiam Rhodius, quod Rhodi do- 
cuisset,appellatus est; ibique Tiberium Caesarem auditorem habuit,quem 
irr^Xdy ar/jtaTe irapupajucvov vocabat. Romae deinde rhetoricam professus 
est, obiitque Hadriano imperante. Vide Suetonium in Tib. c. 57, Quin- 
tilianum II, 11; III, 1, 3, 6, 11; IV, 2; Suidam v. 0sd8wpo5, aliosque. 

2) De Ammonio in c. XTII memorato veterum censorum ambiguita- 
tem F. A. Wolflus (De D. Ruhnh. quod rep. lit^ Berol., 1820) obstare 
putabat, quominus de libello 11. u. controversia resolveretur. Sed illam 
doctissimis argamentis Theoph. Roeperus diremit conflrmans hunc Am- 
monium non Saccam, Longini magistrum, sed Alexandrinum, Aristar- 
chi discipulum, esse: huius enimvero memorant Veneta Scholia in Ilia- 
dem opus ireps' twv uird nXatwvo; (xeTevijveyfAgvwv e'f *OfAripou, ad quod au- 
ctoris nostri sermo referri videtur. 

") n. u., c. IJ(: TouTw TrapaxecTat TpiTOv t* xaxea; etSo? gv xot^ iraS^ijTt- 
xor^, direp d Oed^eopo? irapevdDpaov s'xaXee * eoTt $e ira^o; axacpov xat;* xsvdv, 
evl^a y.-ri ^bI jrad^ou; ri afxeTpov, ev^a f/erptou ZbI» 1. c. 

^) Hanc opinionem protulit ex. gr. Martensius. 

^) Vide supra, pag. 17-22: codex ms. paris. solum vighiti constat fq^ 
liis, quum comm. integer quinquaginta replevisset. 
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adhibuisse videtur, quod significare voluisset illo parenthyrsi 
nomine Theodorum, in scribendo ^) vel in docendo, frequenter 
usum esse; quem sine appellatione citaverit, quod notus cla- 
rusque esset in scholis tum suis praeceptis, tum controversia 
quam cum ApoUodoro habuisset. 

1 2. — NonnuUi sunt praeterea qui censeant hoc praesertim 
argumento librum n. J, saeculo augusteo adsignandum esse, 
quod multae sententiae locutionesque illi sint cum huius aeta- 
tis rhetoribus, in primisque cum Quintiliano, communes ^). 

Sed haec sententiarum verborumque similitudo minime ob- 
stat, quominus liber noster Longinianis temporibus vindicari 
possit; illud enim tantum confirmat quod neminem fugiat, ea- 
dem in scholis praecepta immutata diu viguisse. Ceterum illa, 
omnibus *) vel saltem rhetoribus *) communia, et a nostrae 
aetatis scriptoribus iisdem fere verbis exponantur; eademque 



^) Multa cnim scripsit, quae omDia desiderantur; ex gr. IIsps piiTO- 
po^ $uya/ii6(o;, De facultate rhetorica. 

2) Cfr. a) n. tJ., c. III et IV de puerili et frigido dicendi genere; - 
c. V de nimis ornata oratione; - Cic. et Demosth. comparationem ia 
c. XII; - c. XIII de Platone et Aeschylo; - c. XV de nimis frequenti- 
bus apud oratores imaginibus; - c. XXVI de mutatione personarum; 

- comparationes demum, alia minoris ponderis ut omittam, in c. XXX 
et XXXIX, cum Quintiliani Insiit. Or. VHI Prooem,; - VIII. 3; X, 1; 

- id.] - IX, 2; - IX, 3; - VI, 1, I, 10, IX, 4; 

j3) n. u. c. XLIV, quaestionem cur illa esset optimorum oratorum 
peuuria, - cum Cic. Quaest Tusc. II, 2; Vell. Pat. Hist I, 17; M. Se- 
necae praefat. ad 1. 1 Controv.; Plinii Ma. praefat. ad 1. XIV Hist.Nat.; 
Plinii Min.J5i3f5^.VIII;Petronii Satyr. l ; De oratoribus c. XXVIII, XXIX, 
XXXVI; 

7) n. u., c. XXXIII, num magnitudo cum peccatis nonnullis medio- 
critati sine ullo errore praestet, - cum Plinii Min. Epist. IX, et Quin- 
til. II, II; VIII, 6; X, 1. 

^) Vide adnot. super. praesertim /3). 

^) Vide omnia quae in eadem adnot. recensentur. Quid? Orellius, 
quod nemini sane mirum videbitur, multa animadvertit libro D. v. et 
Horatii Arii Poet. communia (Cfr. A.p. v. 31, 309, 310, 347 et seq. - oum 

n. t. c. XXXIII, VIII, IV, xxxvi). 
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ad summum in hanc inducant opinionem, libelli H. v. aucto- 
rem latinarum literarum peritum fuisse ^) et nonnulla a ro- 
manis scriptoribus mutuatum esse, quamquam potius existi- 
mandum videtur ab iisdem, quibus usi sint illi, rhetoribus, 
quorum nulla exstent opera nobis, aliquid sumpsisse. 

13. — Illa demum adfirmant nobilissima philosophi ver- 
ba ^), qui amissam libertatem corruptosque mores, unde ea ora- 
torum penuria orta esset, querens inducitur, primis imperii 
temporibus, quibus reipublicae memoria libertatisque deside- 
rium vigeret, convenire, plane a Longini aetate, qua, illa iam 
evanescente, hoc nuUum ferme esset, aliena videri. Praeterea, 
addunt, quid de illa pace, quam noster, respondens, toto orbe 
regnare ait? «Haeccine ad Aureliani aevum, quo tot bella, in 
oriente praesertim? ')». 

Sed, ut primum firmaretur argumentum, illis qui haec op- 
posuerunt scriptoribus illud demonstrandum erat, primis im- 
perii temporibus, cum, post tot bella civilia, pax otiumque 
tanti fuissent, ut ceterorum species bonorum voluntaria obli- 
vione civium in animis exstinguerentur, magis quam aevo po- 
steriori, cum imperii experirentur nec libertatis expertae essent 
damna praesertim provinciae, unius dominatum odio habitum 
esse. Sed de hac insigni quaestione planius meliusque alii; 
nobis vero sat est in hanc etiam adversarios concurrere sen- 



^) Quod etiam ex loco ubi de Cic. cum Demosth. comparato loqui- 
tur (in c. XII) argumentari possumus (minime locutione obstante Xiyta 
Ss' xat et ijfxlv co^^EXXTjatv Bfetxai zi ytvwaxesv), Longinum autem linguam 
latinam calluissq Suidae illud nobis demonstrat in quo nominisj^nwa- 
rii origo, ab illo perperam ducta, legitur: Ajwvoapeo; o 'Ixvouapiog /i/yiv • 
oJtoj AoTjTvog aLTOv ip{jiriveuGat jSeaJsTaj, eoaavec (sic) a/covoc naxspa : - 
cum quo Tzetzes in Posthom,, 75, convenit : Tov p 'Aiwvootptov xtKXTjoxsi 
ixiv A., xtX. 

^) n. u.. c. XLIV ; praesertim haec : Os* li vuv eoUaiAsv .... iratSopta- 
^sig stvae hoxiKeia^ ^txata^ .... a78uoToe xaXXeoTOU xat YovtfAWTotTou XdyMv 
vaftaTo; • T»Jv sXeuS^ep/av . • . . Xsyco. 

^) Amatius, 1. c. 
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tentiam, - quis enim neget? - nunquam, vel ultimis Romae 
temporibus, libertatis cultuni a viris in antiquorum scriptorum 
studio versatis, - versatissimum haud dubie noster se prae- 
stat, - neglectum esse. 

De pace autem, cuius in eodem capite est mentio, hoc mihi 
in falsam censores opinionem deducti videntur, quod ex aliquot 
tantum verbis, a ceteris summaque disputationis disiunctis, ar- 
gumentari voluerint. Enimvero, cum philosophus quidam ad- 
firmavisset libertatem in primis ad magnorum animorum spi- 

ritus alendos, - Spi^ai ra ^psv^iaara rco> tieyxlo^piyciH/y - 

aptam esse, et ob proposita in rebus publicis administrandis 
praemia, - did ra i:poT<.siaevx h TocTg noliTeioLig eTiaS-Xa, - ora- 
toris virtutes clarescere et effulgere ; in servitute contra inge- 
nia languescere, neminemque servum unquam exstitisse orato- 
rem, - dovlov dk ^.iniivoi yivzd^oLi py]Top{x; - cumque idcirco 
statuisset servitutem declinatae eloquentiae causam fuisse; re- 
spondens auctor: - Non solum, - ait, - )3 TYjq olA.ov^tvyiq ct- 
pyjvy)^ quam tu dicis, verum etiam multoque magis hoc cupi- 
ditatum nostrarum perpetuum bellum, - o y-are/wv Jj/jiwi/ Totg 
EniBviiioLq inepiopioToq oCToai nclepiog^ - ingenia debilitat *). 
Ex quo coUigitur r^s oly.ovii.ivr,g elpyi}^r,v idem quod dovlela dc- 
7,QLia, a philosopho usurpata ^) (est enim tantummodo locutio 
mitior ex hoc profecta, quod auctor elprvYjv opponere TroXeixw 
voluerit), idest -KoliTeixg contrarium, cui philosophus ille stu- 
deret, significare. Haec servorum pax belHs externis minime 
obturbabatur, quorum multa Romani cum aetate quae a Decio 
ad Aurelianum (249-270) decurrit, tum primis imperii tempo- 



^) Locus integer, secundum emendat. L. Spengelii, quam 0. Iahnus 
ot L Vahlen secuti sunt, sic se habet: cpa he, nxinoTs oiiyj i^ ttjc ot*xou- 

xag intOvyLiag airepcdptOToc ouToiot* ircXefio? xt^X. Ceterum non multum 
sensus immutatur si lectio praeferatur: /atj' ttot apa 13 tiJc otxoufzevijv 
6(*pifivif] Sea^^elpee xtX. 
«) Vide pag. 29 adq. 2, 
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ribus gesserunt; sed non haec bella noster eloquentiam alere 
afiirmare poterat, verum civiles contentiones, quibus Alexan- 
der Athenis, Augustus Romae finem fecerant. 



14. — His aliisque argumentis *) freti, quae quanti haben- 
da sint supra perpendimus, cum libellum II. v tertio post Chr. 
n. saeculo adsignari non posse confiderent se demonstravisse, 
ultro nonnulli procedentes, illius auctorem indagare voluerunt, 
primusque Amatius ^) Dionysium Halicarnassensem fuisse 
contendit. 

15. — lam superiori saeculo Fridericus quidam Rostgaar- 
dus *) in exemplaris editionis ToUianae margine, quod Lipsi- 
ensis universitatis in bibliotheca servatur, adnotaverat in cod. 
parisiensi n. 2036 signato *) praeter inscriptionem in fronte 



^) Deductis ex Hermogenis III saeculo celebri doctrina nequaquam 
memorata, ex iudicio a lo, Siceliota de Longino lato, et ex Genesis prin- 
cipio in c. IX citato; de quibus nobis alibi erit sermo: v. pag. 39-40 
et 43-46. 

2) In Epist. cit ad B. Weiskium. 

^) De quo sic B. Weiskius suae edit. (Lipsiae, 1809) in praefat. : «Fuit 
illud editionis Tollianae exemplum, ut in catalogo illius bibliothecae 
notatum est, Friderici a Rostgaard, eius, ut opinor, qui apud regem Da- 
niae tabulario pracfectus meruit, et qui, ut res docet, per aliquod etiam 
tempus vixit Lutetiae. Hoc certe in catalogo additum est, ab ipsius esse 
manu, quae adscripta in illo exemplo leguntur». 

^) Libri 11. u, Codices mss. quibus magis auctoritatis est tribuendum 
sunt, praeter Parisinos, in primisque n. 2036 notatum, vetustissimum 
praestantissimumque omniura saec. X tribuendum: tres VATiCANr, quo- 
rum n. 285 signatus, saec. XV, optimus,quamquam imperfectus; Venk- 
Tus; Cantabrigiensis, veJ, ut a Pearcio appellatur liensis; Ambrosia- 
Nos; Laurentianus; Dudithianus, quem vocat Langbaenius Iunianum, 

3 
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f AIONmOr AOITlNOr nepl r^^Ori f, eadem manu scri- 
ptum in tergo, post indicem XXXVII Aristoteleorum proble- 
matum quae praemissa leguntur, titulum esse f AI0NV2I0V 

H AOrriNOr ll rwori f ; pondus tamen particulae ^ ne- 
quaquam tribuens ; - sed a. MDCCCVIII Hieronymus Amatius, 
haec ignorans, cum Vaticanae bibliothecae cod. n. 285 signatum 
ditovvaiQv y) Aoyylvov nzfji o^ovg inscriptum esse animadvertisset, 
statim haec inter alia B. Weiskio, tum ad novam commenta- 
rii editionem illustrandam praesidia undique conquirenti, scri- 
psit: «Mirum quidem, veteres exscriptores omnes, neglecto il- 
lo J}, monstrum horrendum procreasse illud tniowiicv Aoyyl- 
vov . . . . Quis enim, rationis nominum apud veteres peritus* 
Graecum ferat, gemino nomine proprio, vel personali, ut ai- 
unt, insignem *)...? Quum ergo Longinus nunquam fuerit 
Dionysius; quis iste Dionysius, quaerendum est, cui, dubius 
tamen, antiquus criticus adsignavit illa epigraphe dkioyv^iov 
Yj Aoyyivov. Hic, ut ego puto, vetustiorem codicem vel codicis 
lacinias invenerat, in quibus nomen auctoris praescriptum non 
erat, vel, ut fit, tempore evanuerat. Hinc, quum sciret, et 
Dionysium, magnum illum Halicarnassensem, et Longinum 
sequiori saeculo similia tractasse de rhetorica . . . inter duos 
alternus haesit. » Quibus Amatii verbis nonnulli postea addi- 
derunt amanuensis ignorantiam inscriptione confirmatam vi- 
deri cod. Laurentiani: 'Avoyyvacv iiepl v^ovg; sed perperam, 
nam, ut iam Eggerus ^) notavit, illa in fronte tantummodo 



^) Hoc nobis cum Amatio constat, quamvis exempla contraria dou 
desint; et illos eiTavisse putamus qui et nostro saeculo in illa falsa 
de nomine Longino cum Dionysio coniungendo sententia constiterint; 
inter quos fuerunt Knox (in Remarks on the supposed D. L.; Londinl, 
1826), Tipaldus (in prooem. suae vers.; Venetiis, 1834), Spongbergus 
{De comm. D. Cassii Long. ir. J. eoopositio; Upsalae, 1833-35), Francus 
(Utrum D. L. adscribendus sit l. qui ir. u. inscr.; Gratianop., 1862>; - 
sed in conclusione omnino ab illo dissentimus. 

2) In sua edit.; Parisiis, 1837. 
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est, cum in primae paginae parte summa ab Holstenio descri- 
pta verba \oyylvo\j nz^t u'\)ov^ Xc/^u legantur ad novum suppo- 
nendum titulum in veteris locum, cuius, a librario giutinato- 
re resecti, adhuc nomen Aoyyl-uov manet. 

Sed ad Amatium revertamus, qui sic illud quod obiici ei 
potuisset, occupavit: -«Non amplius quis opponat, illud >? ex- 
plicari debere pro ea coriiunctione, quam in multinominibus 
veteres adhibebant, ut sit Dionysius qui et Longinus. Nam 
haec apud Graecos in recto semper fuit og xat, et in obliquo 
ToJ xat. » His praemissis ad conclusionem iam pergit, adfir- 
mans librum 11. v, nec Longino ^) nec eius aetatis cuiquam ^) 
•g^dscribi posse, sed saeculi augustei scriptori, qui haud du- 
bie Dionysius Halicarnassensis fuerit, tum quod codex ille 
fronti inscriptum eius nomen habeat, tum quod auctor se duos 
libros de collocatione verborum exarasse memoret, quorum 
alter intef Halicarnassei opera rhetorica supersit. Ceterum, 
pergit, « ipse stylus, ac modus loquendi grandis, virilis, ca- 
stigatissimus, longe ab illo remotus sophistico et fracto, qui 
aevo Aurelianeo vigebat, pusillanimem criticum impellere de- 
bebat, ut Dionysio Augusteo opus hoc indubitanter adsereret. » 

Sed nimis expedite Amatius in animum suum induxit o- 
mnino scriptoris nostri et Halicarnassensis libros stylo similes 
esse '); omnibus enim, qui de utriusque scriptis cognoscant, 
erit facile persuasum non modo hunc, ceteros rhetores dicen- 
di praeceptis antecedentem, longe ab auctore nostro elegantia 



^) Etiam quod Suidas, v. AoT^tvoc K^aoioq, inter multa huius rheto- 
ris opera librum 11. t>. non commemoret; sed de hoc vide pag. 38. 

^) Praesertim quod sit liber praestantior elegantia orationis senten- 
tiarumque nobilitate; in eoque cum ri tt5$ oexoufxsvyj^ etpyivi} memoretur, 
tum uulla inveniatur scriptorum aevo augusteo posteriorum mentio: 
do quibus omnibus argumentis suo loco iamdiximus; v. supra pag. 23 
et seq. 

3) Vide sis de hoc N. Morum in prooem. suae edit., Lipsiae, 1769; 
et Th. Ernestium in praefat. Lea;* technologiae Graec. rhetoricae^ Li- 
psiae, 1795. 
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roboreque orationis superari, sed etiam locutiones atque de 
scriptoribus, ut Platone et Thucydide, Lysia et Isocrate, iudi- 
cia multo inter se differre. 

Reliqua vel minoris facienda, quae protulit Amatius; nam, 
cum noster se h 3v(jh.,..ivyT(xyuxf7iv disseruisse affirmet de 
T(Zu liyoiv compositione *), Dionysius unum librum mpL aui/- 
Bhectif; cvofxarwy exaravit, eumque Rufo mittens, nept Tr,q 
£y.'koyrig oj/oaarwv commentarium se scriptu rum promittit ^); 
nec constat inter eius opera nipl EevooriivTcg libros fuisse, de 
quibus in libello fT. v. est mentio ^). 

Accedit quod Dionysius commentario Ktpi dvvS'. ovoij.. ulti- 
mis annis, ut ipsius utar verbis, iioliSig x7.T>?cuy.eyv7s yjlixloLg 
operam dedit; et vix credibile videtur eum de sublimitate no- 
bilissima illa nervisque iuvenilibus plena postea scripsisse *). 

Ceterum, ut alia nonnulla omittam ^) hoc supervacanea, 
quod apud viros doctos Amatii sententia non valuerit, Theo- 
dori Gadareni mentio °), vel si cetera obiicenda non essent, 
qui aetate Dionysio posteriori artem rhetoricam professus est, 
obstat quominus tum Amatii tum illorum omnium, qui librum 



^) n. J., c. XXXI V: YifJi-tv Xeeirerat .... 7} 5ta' tc5v "Xoywv auTif} noea cuv- 
^eat^ • LTrep «J^ 6*v ^uzlv aTro^^^poJvTw? awoSe^toKOTec cuvt. ktX. 

2) Tlepi oov^. ovQyL. c. I. 

^) n. u., c. VIII: (ag xav toj^ irept SevofwvTO^ a)p&^a]tZ66a. 

^) € In medio fere aetatis flore auctorem constitutum fuisse, cum 
hunc ir. u. librum scriberet, integris certe vegetisque adhuc mentis vi- 
ribus usum esse, multa declarant. Nam iuniorem tum fuisse, vix cre- 
dibile est, cum iam plura edidisset. . , Neque vero senectuti fuisse pro- 
pinquum, docet admirabilis vigor et vis dicendi per totum librum aequa- 
biliter se efferens, nulloque loco ad languorem delapsa >. Ita B. Wei- 
skius in dissert. suae edit. praemissa. 

^) Quomodo ex. gr., si quis adhuc Amatii sectator esset, hoc expli- 
care posset, Dionysium Halic. tam acerba contra Caecilium familiaris- 
simum scripsisse? 

^) V. pag. 27. 
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n. V. augusteis temporibus adserendum putent ^), sententia pro- 
babilis videatur. 

i 6. — Cum fere nemo, ut supra dixi, Dionysium Halicar- 
nassensem libri nostri auctorem habendum putavisset, duplex 
supererat adversariis controversiae solvendae ratio; poterant 
enim investigare num alius esset nomine Dionysius ^) scriptor 
aetate Traiano posterior, qui auctor commentarii exstitisse vi- 
deretur; aut nullam cod. Parisini aliorumque inscriptioni au- 
ctoritatem tribuentes, eum alicui rhetori graeco primi vel se- 
cundi ineuntis saeculi post Chr. n., nomen negligentes, adiudicare. 

17. — Primam ingressi viam, B. Weiskius ^) proposuit 
Dionysium Pergamenum *), Frid. Schoellius ^) vero praetulit 
Milesium ^); Aem. Eggerus ') Aelio Dionysio Halicarnassensi 
iuniori ®) favere maluit; alii demum Dionysii Alexandrini ^) 
fautores se praestiterunt. 

At cum horum nemo firmis argumentis suam sententiam 
patrocinatus sit *^), tum multa ad omnes reiiciendos rhetorcs. 



^) V. pag. 23, n. 1 ; insuper pag. 37. 

2) Phisquam quadraginta claros Dionysios mcrnorat Meursius. 

^) In sua edit.; Lipsiae, 1809. 

^) Floruit Hadriano imperante ; a Strabone XIII, 4 ct a Quint. III, 1, 
laudatur. 

^) Histoire abr^g^e de la litt, grecqne; Parjsiis, 1823-25. 

^) Vixit Hadriano imperante; a Suida, v. Ajovii^tc^, et a Pliilostrato, 
in Yitis Sophist, I, 22, laudatur. 

^) In sua edit. ; Parisiis, 1837. 

8) Vixitet hic sub Hadriano ; laujatur a Photio in Biblioth,, (to^.ciM 

^) Quem Suidas, v. Atovuoto;, vixisse afiirmat usque ad Traianum. 

^^) Ex. gr., his Weiskius, 1. c. : « Huic ego Pergameno Dioiiysio, nt 
minm noto scripiori, malim quam illi, librum ir. iJ. assignare». Quac 
quam parvi sint nemo est, quin videat, ipseque cum intellexisset, hacc 
addidit: c Ego quidem iudicia virorum doctorum exspectans nullum iam 
certum auctorem pono, sed primam illam Amatii sententiam amplc- 
ctor: librario nempe docto vetustum codiccm obtigissc, cui nomen au- 
ctoris non fnerit pracscriptum, cundemque c sua coniectura sic inscri- 
psisse: Aeovuatou »5 Aoyysvou». 
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quos supra commemoravimus, proferri possunt. Nobis tamen, 
cum minimae probatae opinionis lon^^a confutatione opus non 
sit, haec animadvertere satis erit, Dionysium Pergamenum, il- 
lius ApoUodori discipulum, qui aemulus Romae Theodori Ga- 
dareni fuisset, minime nomen napsvSvpdov^ de quo supra ^), 
ab adversariorum principe inventum, usurpare potuisse ; - Dio- 
nysium Milesium ut oratorem, non ut rhetorem a Suida et 
Philostrato ^) laudari; - Aelii Dionysii Halicarnassei iunioris 
in Photio ®) mentionem esse ut lexicographi et rerum musica- 
rum scriptoris; duosque libellos, qui eius de grammaticis ex- 
stent, nullum facere indicium eum dc Sublimitate scripsisse ; - 
demum Dionysium Alexandrinum grammaticum Stoicorum do- 
ctrinam professum esse, cum passim commentarii Ff. 2. auctor 
platonicum philosophum se praebeat. 

18. — Alteram ingressus est viam Aloysius Vaucherus ^*) 
affirmans librum ff. C. Plutarchi opus habendum, qui cum de 
rhetoricis multa scripsisset ^) tum, et aliorum auctoritate, « non 
tantum verbis, dictionibus, figuris, sed toto orationis habitu, 
doctrina etiam, ingenio, voluntate, » magnam cum nostro si- 
militudinem habeat ®) ; - in catalogo autem, qui falso a Lam- 
pria filio confectus esse putatur, libri n. v. nullam mentio- 
nem esse facile explicari posse, si consideretur veteres Plu- 
tarchum, magis quam rhetorem, historiarum scriptorem phi- 
losophumque habuisse ; - ceterum , commentarium nostrura 



^) V. pag. 27. 

2) 1. c. 

3) 1. c. 

^) In prooemio suae edit. [Etticles critiques sur le Trait4 du Svblime 
et sur les ^crits de Longin) ; Genevae, 1854. 

•''*) Ex gr. : 'OfAYjptxwv lAsk&ztiv jStjSAsa S'; - Uspi trig etg sndxBgov Brw 
yBt^Tnoeta^l - Ilspt pigToptXYi?; - Et' dpiQTrj yj pTjToptxyi; - llspi' ^^apaxTijpeoy 
ecc. - V. Vaucheri I. c. 

^) Quam, praeter Wittembachium, cuius sunt verba quae supra ci- 
tavimus, iam animadverterant Toupius, Ruhnkenius aliique; - Vau- 
cherus nutcm sua ex utroque scriptore collata addidit. 
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maioris aiicuius operis ^) partem putaiidum esse. Quare edere 
non dubitavit : - llXoyT«i3/oy zov nzf,l y^QLpx7t.XYipw fii^Xiov aCv' 
ray/jia ro mpl ij'^7o\j;, 

Cui obiici potest, multa licet sint, quod minime mirum, 
nostri et Plutarchi in libris similia, illud a vero longissime 
abesse, quod confidentius affirmet, Plutarchi operum commen- 
tariique IT. u. eundem esse stilum. Quod si uterque scriptor 
se Platonicae disciplinae summopere studuisse demonstrat, 
eademque de multis hominibus atque de nonnullis ad artem 
rhetoricam pertinentibus rebus sentire, non pauca sunt de 
quibus plane dissimilia vel potius contraria iudicia tulerunt '') ; 
minimeque facile intellectu videtur, quomodo fieri potuisset in 
catalogo, qui Plutarcho plura, quam quae scripserit, tribuat, 
operum Hepi H-i/oywyrc^, llzpi (jvv^hsoi)^ 16y(i)v et praesertim 
huius n. V. commentarii, - qui ceterum non operis pars, sed 
opus integrum manifeste apparet ^), - mentionem praetermis- 
sam fuisse. 



IV. 

19. — Ut has gravissimas difficultates efTugerent, omnique 
se molestia solverent, nonnulli *) opinati sunt ignoto alicui primi 
vel secundi post Chr. n. saeculi scriptori librum 11. li. tribuen- 
dum esse. 

Sed si ignotum nobis tantum putent. controversiam effu- 



^) Idest n. LXXXIV in catal. notati: De formis dicefidi (Wittem- 
bachius). 

2) Cfr. ex. gr. 11. J. c. IV de Herodoti scntentia, cum Plnt. V, Alecc.y 
c. 21; n. u. c. XII, de Cic. et Demostli. compar., cum Plut. Y.Demosih,, 
c. 2-3. 

») V. pai?. 4G, ^). 

4) V. pag. 23, ^). 
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I giant, non diiudicent; sin veteribus, minime verisimile auctorem 

commentarii qui tanti est nec non illorum operum, quae in 
ipso memorantur, tam parvi factum esse, ut ne nomen quidem 

I eius, rhetoribus saltem aequalibus vel aetate posterioribus, 

notum esset. 

Ceterum, ad haec confugere solum liceret si, cum nemo 
primi vel secundi saeculi scriptorum defendi, ne tertio qui- 
dem saeculo scriptum fuisse libellum nostrum demonstrari po- 
tuisset; quam opinionem minime probandam iam ostendimus; 
quare necesse est confiteantur adversarii, vel si nihil aliud 
adiiciatur, Longinum, quem concordes veteres censores libri 
IT. S. auctorem putaverunt, ceteris praeferendum esse. 

Sed ut pro Longino nitamur, nonnuUa^ante omnia refutanda 
sunt contra eum prolata; quod difficile esse non videtur. 

20. — Enimvero argumentum quod ex particula ^, Longini 
et Dionysii nominibus interposita, ducebatur, illis, quae supra 
diximus, omni gravitate destitutum est; nam si cod. Parisini 
aliorumque inscriptionem auctoritate minime valere putamus, 
quaestio eadem manet: si quis autem aliter sentiat, Longino 
vel invitus faveat : quum enim liber IL u, Dionysii Halicarnas- 
sensis opus esse nequeat, quumque nuUus, praeter nostrum, 
sit Longinus rhetor ^), cui ille adscribi possit, necesse est causa 
nobis tradatur. 

21. — Nec magis hoc Longino adversari videtur, Suidam ^), 
inter eius quae recensuit opera, nuUam libelli II. v, mentionem 
fecisse, quem tamen « pro argumenti ac stili dignitate, prae 
ceteris laudare debuisset ®); » cum nemo sit quin sciat in 
lexico illo multa errata inesse, multaque desiderari, cumque 



^) NonnuUi apud vetercs Longini memorantur, qiii mlnirae ad nos; 
ceterum, inscriptionem illam spectare Cassium Longinnm ipsi adver- 
sarii concordes pntanf. 

^) V. Aoyyivoq Kaa^Jto?. 

3) Amatius, I. c. 
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praeterea Longiyianorum operum recensio verbis conflciatur 

22. — Addunt Joannem Siceliotam ^), Hermogenis inter- 
pretem, Longinum ut acutum criticum rhetoremque laudare, 
sed ei dicendi facultatem non concedere; a cuius indicio non 
multum Porphyrium ^), qui eum y.ptrt/tcorarcv putet, Euna- 
pium '), Photium *), Suidam '), aliosque abesse, eius praeterea 
nomen pro critico usurpatum fuisse ita, ut xara Koyyi)/cv y.pi- 
vcty idem ac « recte iudicare » signiflcaret ®). 

Haec omnia vera, sed perperam vel potius subdole inter- 
pretata: nemo enim, qui recensionem illam in Suida percurrat, 
criticum habitum esse Longinum mirabitur, praesertim cum 
sciat eum inter multa huiusmodi opera, libros qui 0\ yiXc- 
/^oyci vel potius AI Q^ililcyci o^iIIoli ') inscribuntur edidisse; 



^) Qui vixit saec. XIIF, vel fortasse XIV post Chr. n.; haec habet in 
schol. ad Hermog., itept' tJswv, d: aptaTo; (Aoyysvo;) Bmue^laai "Xcywv tSeaj, 
^ri}jLio\)pyriaoii Si TotouTOUS iJictaTa, xas,' Atovuaio; o 'AXtxapvaaaeuj )cat 2/AUp- 
vatos 0* 'AptaT6t5Tj$ TTSpt t'§swv TS xat Tsyyrit; ypd^oivrs^, j3aTa xapa^ tf ira- 
poifiict <prial ' et paucis interiectis idcm: o /asv yap Aoy^rvos irsft to St8a- 
axstv, ^c'vov 6'vaa5^oX.ouftsvos xat wspt* to $i5aaxetv TsXsta^ uTroS^sasts oux 6)(^«v 
xaepdv, to' ttJ ^ 'O/xyJpou ttsVov^sv opvtSrog, XtptwTTOuaav tou{ vsottouc Tpspstv. 

^) In Vi7a Plotini, 

^) In y. Porphyrii: ypaf/jxaTtxi^? ts st^ axpov aTrotaTjj wairsp s^xstvos, 
a<ptxdfA6vo^ (Tloppuptos) xat p'ijToptx^^... Insuper: AoYytvo? $e xaTa tov '/pcvov 
sxstvov /StjSXtoS^ifJxij Tts i?v sfAtfyj^*^»» ^^*' irspeiraTOuv fzouastov, xai ycplvBtv ys 
Tou^ iraXaiou; sirsTstaxTo..*. xat sl xt^ xaTsyv&i Ttvdc Ttuv ira^Xateoy, ou Td 
dofaaS^sv 8*xpaT«t irpoTfipov, a^XX' •») Aoyytvou s^xpaTSt )ipiat^. 

^) In Biblioth. cod! CCLIX. 

^) V. AoTY. Kaaa. et ^pdvTwv. 

^) Ex gr. in Theophylacti Archiep. Bulgariae Ep. XVII: /Aifi xat* Sd^ig? 
Ttatv auTO^ ys ou xaTOt Aoyytvov xptvstv. 

^) Titulus: Ot fiXdXoYot ex Jo. Sicel. in Hermog. Comm. (v. pag. 46/)) 
ex Aristidis interprete et ex auct. Yitae Apoll, Rhod, ducitur; sed 
censores nonnulli (Bastius, Weiskius, Eggerus) anonymi scholio freti 
(quod ex cod. paris, n. 1983 C. Walzius in Rh, gr, v. VII edidit), titu- 
lum praeferunt At' ^(X. cfjitXlai. 
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sed et philosophum, quamquam adversarii philosophia eum 
caruisse ausi sunt adfirmare *), veteres, ut Suidas ^) et Vopi- 
scus '), vocaverunt; itemque Longini in Hephaestionem com- 
mentarius *) inscribitur: 'Ex- roO Aoyyhov (filoidcfov ay^cAix 
xrX; codex autem vaticanus ^): Ae^iy-ii/.... A.o/yii/ov (filoii^oif 
Y.OLL hipw lcUyaoiyji^v, quod pluris est, quippe cum Longinus 
in fronte libri qui minime ad philosophiam spectet, philosophus 
vocetur; — idemque, cum ad hanc disciplinam, tum ad locutio- 
nis artiflcium et elegantiam, ut in Platone explanando ^), in- 
genium adhibuit. Ceterum, contra lo. Siceliotae sententiam, 
Longinum in Odaenathum Xiyoy composuisse constat; quare 
quis neget eum diserte de rebus rhetoricis scribere potuisse ? 
23. — Nec quominus haec opinio valeat illa quae eius 
supersunt obstant fragmenta rhetorica '). Nam, ut praetermittam 
tam haec corrupta et foedata esse, ut doctissimi acutissimique 
viri de restitutione plane desperaverint, ipsum operum argu- 
mentum scribendi genus demissum poscebat; liber contra n. C, 
quippe qui maiora tractet, elatum; sed praesertim ex hoc styli 
distantia est profecta, quod illa iyyjtpldioL discipulis scripta 
sint, hic vero, ut auctor ipse declarat, viro literarum tam 



^) Ut Piotiiius, qui eum philologum vocabat, philosophum vero ne- 
quaquam (ex Porpbyrii V. Plot.). «Ita cum Longinus philosophiae se- 
veritatem exquisitioris doctrinae suavitate temperarit, quid miraraur, 
si, qui se res, non verba sectari iactarent, parum magnifice de illo sen- 
serint?... Sed huius iudicii iniquitas unde profecta sit, non est difficile 
intelligere.Urebat haud dubie hominem,suam de Ideis sententiam, quam 
discipuli, ut fit, laudibus iu coelum ferrent, idoneis rationibus a Loq- 
gino oppugnari. Huc adde barbarae et spinis raetaphysicis horridae 
sapientiae nunquambene convenire cum elegante et diserta ». Ita Ruhn- 
kenius in diss. cit. 

^) V. AoyyTvo?. 

3) In Aurel. 30. 

*) V. pag. 15 adnot. § III, 21. 

5) V. pag. 15 adnot. $ III. 23. 

^) V. Procli Comm, in Plat. Timaeumy I, et Porphyrii 1, c. 

") V. pag. 14 Longinian. op. recensionem c) f) g). 
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perito, ut non modo dicendi praecepta non ignoraret, sed vel 
alios posset docere *). 

24. — Addunt etiam adversarii in libro 11. v. de nonnuUis 
scriptoribus aliter iudicari atque in Longini Arte rhetorica; 
nam in illo quum Isocrates Lysiasque acerbe reprehendantur, 
non semper Herodotus et Demosthenes probentur, Thucydides 
contra et Plato summis laudibus aflferuntur ^); in hac inter sep- 
tem, qui imitandi proponuntur, auctores, Thucydidi nimia bre- 
vitas, Platoni nimia magniflcentia obiicitur; ceteri autem, una 
cum Aeschyne philosopho, omni vitio immunes praedicantur. 

Sed ante omnia argumentum ex fonte non certo illos petiis- 
se *) est opponendum; deinde mirandum, quod ignorare vel 
potius non animadvertisse tam docti viri videantur eos scri- 
ptores in libello nostro ut sublimitatis magistros citari, in 
Arte rhetorica contra ut perfectae locutionis exempla (ideo de 
illis est sermo in capite Tiept /gjecos) *); ex quo facile explicetur 



') n. u.; c. I: TaOra... osfAat icas ra irapaicXr)<7(a, TspevTtave ij^care, xav 
auTog 6>c nei^ag tpifjyrlaato. 

2) II. u.. praesertim de Isoerate c. IV et XXXVIII. de Lysia c. XXXV, 
de Herodoto c. IV et XXXIII, de Demosthene XIV, XXXIV et XXXVIII, 
de Thucydide XIV, XXII, XXV et XXXVIII, de Platone c. XIII, XIV 
et XXXII. 

^) Vldelicet ex Epitoniej de qiia vide adnot. pag. 18 f); locus autera, 
in c. XXI, sicse habet: o pTfjTop (Aot^Ivoc) eVxa' tIGtjocv av^paj xpaTtcjTous 
Sea ndari^ apcTiJ^, cicoaoc Tnjv fpdaiv fjp v auyxoa/AOuas ' $uo fxs^v tcov Zo»cpa- 
T&x&lv ^&Xoacfeov, Aca^vi^v xac nXaTcova, ^to ^i Tcov laxoploLv auv^evTcov, 
"Hpd^OTOv xai 0ou)cu$($i7v, Tpsc^ hs tuv ovopia^ofAevcov pijTopcdv, 'laoxpaTnjv 
xai Auae'av xas Ai^/Aoadsvi^v * xai* tou^ fics*v icevTe a'va/AapTY]TOug e*v ndat zoig 
ee^eat tou Xc^ou T&OeTae. ©ouxu^edou hi aiTiaTac to* xaTeaTOcjSaapievov xas^ 
irepeeepYaa/xevov, IlXaTCdvoc ^e aTe^^viav "cr^g tcov e^scov xpaaso)? xae tcv iroci^- 
T(X(OTepov 07XOV T^$ ica^yjg ^eaXexTou. 

^) Vide sis et quaestionem in libri II. u. c. XXXIII; quod si Longi- 
nus (T. p, 19) etiam Sophistas laudat, ne de flde illi loco tribuenda dis- 
putemus, verbum illud sophistam pro oratore haud dubie usurpat; 
enimvero et Isocrates ita vocatur in 1. 11. u. c. IV. 
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cur idem de iisdem diversas, - sed non semper *), - sententias 
protulerit. 

25. — Hoc praesertim argumento nonnuUi nostram opinio- 
nem propulsant, quod, cum in libello IT. v. verborum et sen- 
tentiarum dicantur esse figurae, atque in illis hyperbaton lau- 
detur; - in « Arte rhetorica » schemata sententiarum Longinus 
esse neget *). 

Quod ad figuras attinet, breviter respondam verba commen- 
tarii nostri - diiai di ttcu zxijTor (jy^yjxxzx), ra u.iv voYj^edig^ 
B(iTe[joi de leU^q ') - omnium fere doctissimorum censorum 
consensu ut interpolata esse respuenda: enimvero nulla in 
universo libro huius duplicis figurarum generis est mentio; 
auctorem immo (syJwxxxcf. voj^Teco; sententias potius existimare 
ex hoc manifeste apparet, quod de iis in parte quae sententias 
spectat *) est sermo; - de hyperbato autem Longinum idem 
fecisse, quod optimus quisque magister vel hodie faciat; ab 
omnibus enim locutionibus^ quae grammaticae leges violent, 
vel orationis ordinem perturbent, discipuli, qui arte et usu 
quin modum excedant non impediuntur, distrahendi sunt; sed 
omnes huiuscemodi nonnuUa magnas ut virtutes admiramur; 
- itemque in Arte rhetorica Longinus hyperbatum vitajidum 
esse, ut praeceptor, docet; illud autem in libro De sublimi- 
tate, ut criticus, laudat, laudeque dignos Thucididem et De- 
mosthenem putat, quod eo saepe et sapienter usi sint ■). 



^) Vide ex. gr. c, XXII de felici Thucydidis sed periculosa audacia, 
et c. IV, XXIX, XXXIl, XXXVI de Platonis vitiis nonnullis. 

^) T. pi9T., Ospc Xef 6(0$, 30 : 'Oaa... Qfjwka-za Ttov 6'yyoetty cJvdfAaaTat... ou 
juioe $axes ^txaeuc ^yyiW''^^ xa^eraOae, a^X ivvoicuy xae svld^ujUTi/xaTa, xat Xo- 
ytafAol Tou irtOavou x°^'P'* (Max. Plan, /wptou) xat x/aTsooy ei^ri, 

3) n. u., c. VIII. 

*) Idest in c. XI-XII, ubi itepi aulTjaacoc, de ampliflcatione; et in c. XV, 
ubi itept' pavTaatas, de visionibus, loquitur. 

^) In c. XXII; perperam vero abS^aSTjc iHud dure italice interpretatus 
est Perticarius (in Collana degli antichi stor. gr. volgarizz.\ Mediolani, 
1827), ut similia auctoris nostri et Dionysii Halic. de Thucydide iudicia 
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V. 



26. — Quaestio nostra ea est, ut, contrariis tantum argu- 
mentis refutatis, nulla iam sit; tamen, ut et supervacanea 
adversariis largiamur, nonnuUa quae omnia dubia dirimant, 
planeque Longino rhetori librum IJ. u. adserendum esse de- 
monstrent, addemus. 

Itaque ab argumento incipiam quod iam a primis contro- 
versiae temporibus Amatius protulit, ut saeculo tertio commen- 
tarium nostrum tribui non posse demonstraret, et nobis nostrae 
de auctore sententiae nunc suffragari videtur. 

27. — Hanc posuit ille quaestionem : « Qui saltem (auctor 
Tcij n. if) non Hermogenen citasset, cuius Te/vixct^ universi po- 
stea adhaescrunt? ^)». 

Sed minime mirum iam tum esse debebat scriptorem, qui, 
abditus in veterum studio, aequales sprevisse demonstret, Her- 
mogenis neque nomen memoravisse, neque doctrinas secutum 
esse; nunc autem, Longinianae Artis rhetoricae maioribus 
fragmentis epitomeque inventis, res ipsi Longino favet. Enim- 
vero ne in illis quidem, - quod magis Amatio mirandum 
videretur, - ulla est Hermogenis mentio, qui tamen de eadem 
disciplina disertissime scripserat; in hac autem anonymus 
auctor praecise Hermogenis pyjzcpim Longinianam opponit *). 



redderet; idem enim significat atque htv6xaro(;, quod ad Thacydidem 
laudandum usurpatur. 

^) In Epist. cit. -— Hoc et priores libelli nostri censores animadver- 
terunt, omnemque, quod minime necesse erat, industriam adduosinter 
se rbetores conciliandos adhibuerunt. 

2) Hoc est 'ETrtTOjuiiSc initium: KaXii /asv ri toJ Tapae»? *Epf«oy6vous piQTO- 
peXTJ. IIcSs 70^p o^; auv£)CTiXft)Ta'TT7 yap eaxt ndvxm Tiis Tsj^vtj^ fASpeev. 'AXX' 
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28. — Sed maioris nobis momenti sunt illa, quae ex Ge- 
nesis principio in libro n. i!. citantur *), quum neminem fugiat 
saeculo tertio magis quam antea ludaeorum libros evulgatos 
esse, fere omnibus illius aetatis philosophis Christianorum do- 
ctrinam ab orientali ortam existimantibus, eam multis, Celso, 
Porphyrio aliisque, refellentibus, nonnuUis, inter quos fuisse 
constatAmmonium Saccam, etiam sequentibus;quorum omnium 
si animadvertatur discipulum atque familiarem Longinum fuis- 
se, iam nostram ut sequantur sententiam animi inclinabunt; 
- quam autem omnes omnino probandam ccnseant necesse est, 
cum apud Joannem Siceliotam legerint, illa Genesis vcrba non 
modo Christianos, sed etiam Graecorum disertissimos, in iisque 
Longinum, admiratos esse ^). 

Ipsi adversarii quanti sit hic libri IT. v. locus intellexerunt, 
quippe qui maximo studio, sed frustra, cum omni auctoritate 
destituere conati sint *). NonnuUi enim adfirmaverunt minime 
illinc deduci posse auctorem nostrum sacrarum literarum pe- 
ritum fuissc, sed potius, - quod citandi parum accurata ratio 
demonstret, - ab alio fonte, fortasse a Caecilio Calactiano, qui 



ouStv i\dxrtav TauTTj; xat' ij toiI xptTtxwTaTOu AoTyt^vou. Outo; Yap xat euf/a- 
Oicrtpog da-ci xolg dvayivtaOMMOLVj eu^ug anc irpootfAiou dpyoiisvog xat Tag 
OLpeTctg gxaar»?; twv ttiq xiy^yyig /zsGc^wv SifXou; ditaoi xa6(aTcov. 

^) n. u., c. IX; en tibi locus: TauTi^ xat' o twv 'lou^accov S^ea/xol^eTTj^, 
ouj^ TUjf^wv avtjp, 6ir6e$Y] Tr}v tou S^stou $uvapicv xaTa ttJv af eav s^^coptae (sic 
(luo cod. vatic; alii: eVveoptae), xale^^Tjvcv, eilGucsv ti5 et'aj8oXi5 ypd^oig t«v 
vdfxcov: -T- Elirev o' 6eo'c, — friai • T6 ; — Fevsa6(t) fw^, xat eysveTO ' ysvioQoi 



•yTfJ, Xat 6*76 V6T0. 



^) Iii Comm. ad Hermog. Ilepi tSeiav, I, 6: Kat d Moiiofis. — Eiirev c 
660^ • YeveS^yi To^e, xai iyivero Td$s, — dv ou fAOvov XptoTtavwv 6*x66jaJoua«v, 
dWd xae Tcov 'EXXvjyfov os* apcaTOi, AoY^evo^ xae d e'x ^aXiqpetdg (sic) ATjfxiii- 
Tpeoc. In quo Jo. Sicel. loco etiam hoc notandum est, eandem esse quac 
in nostro citandi rationem; quin illo minime sublimi Tc$e Longiniana 
ptoj atque xn consulto resumi videntur. 

3) Primus C. S. Schurzfleischius (in Animadvers, ad D. L, tt. u. 
commentationes ecc; Vitembergae, 1711); deinde magisque Theoph. 
Roeperus (in tPhilol.» Gottingae, 1846). 
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r)?v 3i'^(xv ^lovdxto^ vocatur a Suida, et cuius librum ipse in 
manibus habuisset, mutuatum esse. 

Quae vero parura ad nos, cum Joannes Siceliota non dicat 
Longinum ludaeorum literas calluisse, quamvis hoc probabilius 
videatur, sed Genesis locum, quomodocijmque cognitum, lau- 
davisse. Tamen facere non possum, quin obiiciam hoc pro certo 
habendum esse, Longinum maiori cum diligentia illum locum 
allaturum fuisse, si apud Caecilium, cui suae ipsius religionis 
libri notissimi esse debebant, invenisset. Quare putandum est 
nostrum ex memoria potius cum multa graecorum scriptorum 
immutata vel imperfecta, tum haec Moysis citavisse, quippe 
qui non munus existimaret esse suum « ut quam accuratissime 
et religiosissime singula adscriberet exemplorum verba, sed, 
quo erat ingenio, satis habuit diligenter attulisse id, quod 
summum esset uniuscuiusque rei ^)». 

Sunt alii ^) qui censeant, - quod maioris ponderis est, - 
locum probabiliter ab aliquo iudaeo vel christiano temporibus 
posterioribus interpolatum esse, quod non bene illis quae 
praecedunt et sequuntur Moysis verba coniungantur. 

Quam opinionem omnes respuent, qui caput totum legerint, 
sententiarumque ordinem observaverint. Auctor enim primum 
orationis sublimitatem esse docet animi magni velut repercus- 
sum sonum ; deinde Homerum tum saepius eam consequi quum 
deorum nobis nobilissimis verbis potentiam demonstret; hic 
addit: - Huius vero dignam imaginem etiam legum ludaeorura 
scriptor dedit; - pergit autem demonstrans quo modo Homerus 
et heroas sublimiter describat; concludit demum statuens Ilia- 
dem virili aetati, Odisseam poetae senectuti adscribendas vi- 
deri. - Igitur, Mosaica licet verba in capite citentur, quod 



^) Ex Henr. Herseli diss.: Qua in citandis scriptorum et poet, locis 
anctor lib, ir. b. mus sit ratione; Berolini, 1884. 

2) Primiis Fr. Portus in sua edit,, Arastelodami, 1733, quem secuti 
sunt D. WiTTEMBACHius, C. Valkbnaerus, Fr. A. Wolfius, Aug. Mat- 

TIAE, LeON. SPENGELIUS. 
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praesertim de Homericis poematis loquatur ^), tamen conside- 
randum est, hoc tantum Homerum memorari, quod exemplis 
illa, quae in primis noster sibi demonstranda proposuisset, de- 
claret; ad argumentum autem summopere esse accommodatuni 
Genesis principium, quod sententiarum ordinem non perturbet, 
immo iuvet; partim enim quae voij ^eiov dOyxar^ spectat finom 
facit, antequam ad r,^mY.(i iieykSri transeat auctor. 

Quod autem dicant de loci intei^polatione, minime fide, pacno 
dixi confutationo, di^^num videtur; a iudaeo enim vel christiano 
homine Moyses - ov/ o ru/cov dyr,p ^), - appellari non potuit. 

29. — In loannis Siceliotae commentario alia sunt quao 
nostram opinionem confirment. Ille enim Hermogenis inter- 
pres nobis tradidit Longinum in libro XXI rwi/ y^XcXcywy cua' 
li(Zv *) illud (7T<7fjLoa; explanantem, quod ab Aristophane ^). 
de Aeschyleo scribendi genore praedicatur, Aeschylum gran- 
diloquum vocavisse, sed usque ad vitium ^). Quam eandeni 
sentcntiam in libro n. iJ. legimus cuius auctor adfirmat i^/ioTz 
lJ.il/ZOi oLy.oLTepyxarcvq zaJ olovet noKOzideig Ty^ it/i/oiag y.ocl 
djxoLlaLyLxoiJi illum poetam scripsisse °). Accedit quod versns 



^) Quamvis in eo capite de Hcsiodi loco sit scrmo. 

2) V. pag. 44, 1). 

3) V. pag. 39, '). 

^) In NsfsXwv v. i:67. 

^) n. e'$., d : Tpaysila ya'p bgxlv ri Xgf t^ ^oll tiq axoij xat ttJ ykdxxri ' £u- 
pyi;jLa tou 'ApeoTOpavous tj XsJ^t^, xcofitd^ouyTO^ Ata^^iiXov co; xpoLy^\jv ' (ppcvTt'ftov 
ydp 6 irotiQTijs yayiOoM^ )ioL'! oux sVtTUYj^avtov gjg TociyjiJTriTOL itepiKlwTSi . . . ., 
(fatveTat $6 yJ dTonla tou TrotiijTOu fAoXXov iv tw ty.^ 'flpeiS^uio? Spa/xaTs, onou 
Tal^ $uc7f GiayoQi f^^^w^ o Bopea? xuxa tyJv OoXaaoav .... Asyec §e' irepj tou- 
Tcov AoYT^^vo; axptjSeoraTOv e*v tw xa Tiav ^(XoXoycoy. 

^) Tamen illorum opinione uti nolumus qui censeant librum 11. u. 
partem Twv ftX. o/JwXitov fuisse, duobus locis confisi, quorum altcr lo. 
Siceliotae, de quo nobis est sermo, alter anonymi Hermogenianae rlic- 
torices interpretis, qui eosdem Orythiac versus citat. — Haec opinio, 
quam primum protulit diarium Gazette litteraire d' Idna/m n. 70a. 1810, 
deinde Wachlerus Walziusque patrocinati sunt, omnem dirimeret con- 
troversiam; sed iam refellendam demonstravit Buchenavius (in diss. 
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ex Orythia tragoedia, ad Aeschyleae orationis tumorem de- 
monstrandum a Longino relatos ^), in quibus Boreas buccis 
inflatis mare turbans inducitur, iidem esse videntur qui in 
commentarii nostri loco duobus codici parisiensi foliis deficien- 
tibus mutilo leguntur ^), quum et in his de Borea agatur, 
quem auctor ut (xClyjzYiv indecore effictum esse dicit, nam ov 
rpoiyLY.oi ezi rauT^c, iXli napaTpiydidx videantur. - Praeterea 
hoc animadvertendum est, in eodem capite, post illos versus, 

tragoediam - T:py.yacx, oyycripov aii^ec xat Ijiidey^ojxevcv QTO[f.(^ov - 

appellari, eodem usurpato substantivo ex quo Aristophanaeum 
(jTcayaJ, quod Longinus explicavit, originem ducit. 

30. — Adde plurimas sententias locutionesque Longini 
fragmentis quae supersunt et IT. v. libello esse communes; ita 
ut Dav. Ruhnkenius, vir sane doctissimus, adflrmaverit hoc 
se ad Longinianae Tixi/r; peropiy.rjg partem in Apsiniana intru- 
sam inveniendam deductum fuisse, quod huius stilum, im- 
mutatum, stylo commentarii nostri similem fleri sensisset ^). 



De script. l k. u.; Marburgi Catt., 1849); eDimvero, ut verbis utar A. 
Vaucheri, <rien n'appuie une pareille hypot^se: les fragments qui nous 
restent des fCkoko^^oi ofitX/ae n'ont aucuu rapport de style ni de pen- 
sce (?) avec le Trait6 irept utfou;; de plus, la forme, Tetendue et le 
m^rite de ce trait^ ne permettent guere de supposer qu' il appartienne 
ti une compilation de ce genre ; enfin, les scoliastes nous donnent la 
substance et la plupart des expressions de ce passage de Longin, et 
Ton ne saurait y retrouver aucune trace de la section III du Traito 
irspc u4»ou; (ex prooem. suae edit, : Etndes criiiques sur le tr, du SU' 
blime ecc, Genevae, 1854)». Praeterea ordine, natura, argumento liber 
n, L. iutegrum opus videtur. 
^) V. pag. super. adn. n. 5. 

2) n. u., c. III. 

3) «Ty reconnus non seulement la marche de Longin, mais plu- 
sieurs expressions qui lui sont particuli^res (ex diss. in diario Biblioth, 
des Sciences et des Beaux-Arts edita; Hagae, 1765)». Rerum commu- 
niura multas, praesertim ex Ruhnkenio et Bakio, iam notaveruiit C. F. 
Hermannus, B. Weiskius, L. Spengelius; cfr. et T. Cannae prooem. 
vers. italae, Florentiae, 1871. 
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Sed satis erit nobis illa quae in c. X, - quibusdam rebus 
natura quaedam concomitantia inesse, quae ipsis cum rebus 
cooriantur, et sublimitatis sine ullo dubio sint fontes, - atque 
in c. XXX, - verba lumina propria esse mentis '), - confe- 
renda proponere cum locis Artis rhetoricae in capitibus nzpl 
evphefj)^ ^) et nepi Xe^ecos ®j, qui easdem sententias ferunt. 

Nec minoris sunt nonnuUa in libro n. v. et Longini Com- 
mentario in Timaeum ex Proclo *) aliisque fragmentis, cum 



^) C. X. locus sic se liabet: *En$i}irj naci to^s irpa^fAaat puast obvsSpsugt 
Ttva' piopia rcuQ ilX:.i5 «yuvuirafp^^ovTa, ef dvolyKri^ ^svojt' av >5fitv u4>ouc ot^" 
Ttov xtX.; c. aiiten) XXX: ^tos ^ap tw cvt4 ($«ov tou vou Ta* xa^a 6v6fjt.axoc, 

^) T. p., ir. 6up., 9: sTspov esSo; Siaepsaeuc To'$e a'vuaTexcoTaTOv ei^ eupe- 
atv, Tot aufAJSejSijxo^Ta xat Ta auvvirapj^ovTa Tot j icpoatonoig t8 xae' irpay/xac« 
$eaj3Xsiretv xtX. 

^) T. p., ir.XfiJ., 17: ftdqydp tSanep Tav ewoTj/JtaTcdV T8 xat eirej^^sepYj/zatitv 
o' ToeouTO? XoYog. 

^) Ex. gi\ - ol) fragm. comm. Procli, a Vincentio, in codd. mss. 1838 
et 1841 Biblioth. paris. inventum, verba Longino tribuit: x*P'^ '^® ^*' 
L^oi «'//foTspoec (xftiXotc Platonicae periodi) irpoaTeSiJvat ; etsubter: v^ooe 
xriv cXt7v irepto^ov. Ad quas locutiones quod attinet, animadvertendum 
est et auctorem nostrum u<|>o; saepe cum alio verbo, ad pulchritudinem 
orationisque ornatum pertinenti, coniunxisse. Sed haec protulit A. Vau- 
cherus in suae edit. prooemio: «Le mot u4»os, ainsi ques ses derives 
et ses compos6s, la plupart de ses synonymes et de ses contraires, ne 
se rencontrait pas dans la Rhetorique de Longin. Nous pouvons 6ten- 
dre cette observation k tous les rheteurs grecs, qui, depuis Hermog^ne, 
ont trait^ de l'elocution. Us se servent, pour exprimer la majeste, la 
noblesse du style, des mots ixiysBo^^ ou fxeyeSij, a^tcofxa, 07x05 ecc. >. 
Quae quam parvi sint nemo est quin videat, cum, ut non in Arte rhe- 
torica, tamen, teste Proclo, iu alio opere Longinus H^o^ et utjow usur- 
paverit; quo fit ut Vaucheri illa de rhetoribus Hermogeni posteriori- 
bus mirum in modum opinioni nostrae suffragentur. 

jS) Praeterea nonnulli sunt apud Proclum Longini loci, in quibus, de 
Platonis scribendi genere et praesertim de immodicis eius metaphoris, 
cadem atque in libello nostro, iudicia proferantur. Uno ut utar exem- 
plo, cfi\ n. tj. c. XXXII, in quo haec leguntur: tov IIXaTcova ouj^ iJxiaTa 
StaTupouae, TroXXaxe^, coairjp uird jSax^Qeta^ Tevd^ Toiiy \6y(aVf ee^ axpaTOU^ xac' 
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contra, ut supra demonstravimus, perpauca discrcpantia facilc 
explicari possint ^). 

31. — Quid plura? Omnia quae exstint Longini scripta 
veterumque testimonia, eum talem fuisse demonstrant, qualem 
se auctor libelli FI. u. praestat: censorem acutum, rerum rhc- 
toricarum et matricarum ^) peritissimum ; veteres scriptorcs 
plurimi habentem^), aequales contra, ut saepius diximus, con- 
temnentem; magni ingenii philosophum, qui, Platonem magi- 
strum adhibens, philosophiam cum eloquentia coniunxit cete- 
risque artibus, quibus eloquentia alitur et augetur; et in pri- 

mis virum elato animo nobilique praeditum, quem cum inte- 
gre vivens tum gloriose moriens demonstravit. 

Quare, cum nisi coniecturis nequeat controversia solvi, haec 
nobis opinio probabilior videtur, ipsum Longinum libelli qui 
n. v^ovg inscribitur auctorem fuisse. 



aiTTjvet; iMSTOif opag exfspofisvov -; cum lioc fragm. Longiniano (XI in 

Vaucheri edit,]: HXarwva dg £*v /zsv rxi X.P*'^^' '^^'^ o^vof/aTcov y/TtaaavTo te- 
vsj coj iMexctfQpaiq p^ptt/iAevov. 

^) V. pag. 42. 

2) Cfr. Longini Ta irpoXeYOf/eva ec'; tc tou 'HfataT. syx^^^i^. cum 11. u. 
c. XXXIX, XL, XLI. 

^) Ceteris omissis, cfr. Longiiii opus '0 (piKapy^alo^y cuius est mentio 
apud Porpliyrium in V. Ploi. loco, quem perperam multi interpretati 
sunt, ita ut diu operis titulus epitlictum laudativum haberetur: 'Ava- 
YvwoOsvToc §6 ailTW (IlXoTfVft)) Tou Te Ilfip' cipyjbdv Aofflvou xat* tou ^tXap- 
5^atou JtT"X. 
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